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Ⅰ．調査概要 



1 

 

 

 

１.調査目的 

   本調査は、市民、学生、有識者、職員の市政に対する意識を把握・分析し、次期総合計画に

反映させるための基礎資料とすることを目的とする。 

 

２.調査対象・調査方法・回収状況 

 

   
市民 

大学生、短大

生・高校生 
有識者 職員 

調査対象者 
長崎市民 18 歳以

上男女個人 

市内の大学生、短

大生、高校生 

市政に識見のあ

る方（市外居住者

を含む） 

長崎市職員 

対象者抽出 

方法 

住民基本台帳よ

り単純無作為抽

出 

大学、短大、高校

に一任 
市にて有意抽出 市にて有意抽出 

調査方法 郵送法 
大学、短大、高校

を通じて配布 
郵送法 

関係所属に依頼

して配布、回収 

調査票配布 

件数 
3,000件 1,198件 232件 500件 

有効回答件数 N=1,264 N=804 N=142 N=492 

有効回収率 42.1％ 67.1％ 61.2％ 98.4％ 

 

３.調査主体 

   長崎市 企画財政部 都市経営室 

 

４.報告書の見方 

 

（１）比率は百分率で表し、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出した。このため、百分率の計

が 100％にならない場合がある。 

  （２）基数となる実数はｎとして掲載した。その比率は件数を 100％として算出した。 

  （３）１人の回答者が複数回答を行う設問では、その比率の合計が 100％を上回ることがある。 

  （４）図表中には、回答者数が非常に少ない場合がある。このような場合には、回答比率の数 

字が動きやすく、厳密な比較をすることが難しいので、回答の傾向を見る程度になる。 

  （５）図表の各項目は表示の関係上省略して表示する場合がある。 
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１.共通調査項目 

（１）長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-2：長崎市の住みやすさ（平均スコア） 

 

  

Ⅱ．調査結果（共通調査項目） 

 長崎市の住みやすさについて「暮らしやすい」は市民が 81.1％、大学生・短大生・高校生

（以降、学生と表記）が 80.9％、有識者が 78.9％、職員が 73.0％といずれの属性でも 7～8

割以上が「暮らしやすい」と回答している。 

 また、平均スコア、住みやすさ共にすべての属性で前回調査を上回っている。 

※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

住みやすい

29.1 

30.9 

20.0 

30.3 

28.8 

27.5 

16.2 

15.9 

まあ住みやすい

39.7 

50.2 

47.4 

50.6 

41.2 

51.4 

49.2 

57.1 

やや住みにくい

16.1 

13.0 

19.7 

14.4 

19.6 

15.5 

21.8 

22.2 

住みにくい

3.3 

4.1 

3.4 

3.4 

2.6 

4.2 

4.6 

4.1 

無回答

11.9 

1.8 

9.4 

1.2 

7.8 

1.4 

8.3 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：市民（ｎ=1,740）

今回：市民（ｎ＝1,264）

前回：学生（ｎ＝785）

今回：学生（ｎ＝804）

前回：有識者（ｎ＝153）

今回：有識者（ｎ＝142）

前回：職員（ｎ＝482）

今回：職員（ｎ＝492）

1.09 

1.05 

1.01 

0.75 

0.85 

0.67 

0.80 

0.55 

市民

学生

有識者

職員

今回調査

前回調査

以降、平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「住みやすい」×2+「まあ住みや

すい」×1+「やや住みにくい」

×－1+「住みにくい」×－2 

平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 
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（２）暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-3：長崎市の暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-4：暮らしやすい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※偏差値はその他・無回答を除き算出している（以降同様） 

郷土・

ふるさ

とであ

るから

治安が

良い

自然環

境が良

い

普段の

買い物

がしや

すい

交通の

便が良

い

人情が

厚い

医療が

充実し

ている

地域の

コミュ

ニティ

が活発

である

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ている

教育環

境が

整って

いる

働きや

すい環

境が

整って

いる

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が多い

その他 無回答

市民（ｎ＝1,025） 44.6 44.2 42.5 40.8 26.7 22.5 13.8 3.9 3.6 1.8 1.0 1.0 2.4 4.6

学生（ｎ＝651） 33.2 44.9 36.1 37.9 27.6 20.0 4.6 2.9 8.4 4.5 1.5 6.5 1.4 3.2

有識者（ｎ＝112） 33.9 51.8 39.3 33.9 25.0 30.4 20.5 6.3 1.8 3.6 1.8 1.8 5.4 3.6

職員（ｎ＝359） 48.7 42.9 35.4 38.2 22.0 16.7 9.5 2.2 5.0 1.7 1.1 2.5 2.8 3.3

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

最大値 

 「暮らしやすい」と回答した理由は、市民・職員では「郷土・ふるさとであるから」が最

も多く、市民 44.6％、職員 48.7％となっており、学生・有識者では「治安が良い」が最も多

く、学生 44.9％、有識者 51.9％となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「郷土・ふるさとであるから」「治安が良い」「自然環境が

良い」「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」の 5 項目は平均以上の評価がされてい

る。また、「人情が厚い」も職員がマイナス評価となっているものの、他の属性では平均以上

の評価となっている。 

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0
市民 学生 有識者 職員

（％） 
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（３）暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-5：長崎市の暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-6：暮らしにくい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「暮らしにくい」理由は、全ての属性で「交通の便が悪い」が最も多く、市民 54.6％、学

生 64.3％、有識者 67.9％、職員 63.6％となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「交通の便が悪い」「普段の買い物がしにくい」「アミュー

ズメント・娯楽施設が少ない」の 3項目が住みにくい理由として評価がされており、「働きや

すい環境が整っていない」は学生以外の属性で暮らしにくい理由となっている。また、有識

者は「暮らしに関する施設が整っていない」が平均以上の評価で暮らしにくい理由となって

いる。 

※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様。 

 

交通の

便が悪

い

働きや

すい環

境が

整って

いない

普段の

買い物

がしに

くい

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が少な

い

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ていな

い

教育環

境が

整って

いない

医療が

充実し

ていな

い

地域の

コミュ

ニティ

が活発

でない

自然環

境が悪

い

人情が

薄い

治安が

悪い

郷土・

ふるさ

とでな

いから

その他 無回答

市民（ｎ＝216） 54.6 38.9 33.8 25.0 17.1 15.3 7.4 5.6 5.1 4.6 3.7 2.8 17.1 10.6

学生（ｎ＝143） 64.3 18.2 32.9 58.0 9.1 8.4 4.2 6.3 2.1 5.6 7.7 5.6 7.7 6.3

有識者（ｎ＝26） 67.9 64.3 32.1 28.6 25.0 14.3 10.7 10.7 3.6 0.0 0.0 0.0 14.3 3.6

職員（ｎ＝129） 63.6 40.3 31.8 42.6 13.2 8.5 3.1 3.1 2.3 3.1 1.6 2.3 17.1 6.2

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

 70.0

 80.0

最大値 

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

市民 学生 有識者 職員

（％） 
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（４）長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-7：長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への継続居住意向は、「住み続けたい」が市民では 90.1％と前回調査よりも 0.8 ポ

イント増加しているが、「いつまでも住み続けたい」は 6.8ポイント減少となった。 

有識者・職員は継続居住意向で「住み続けたい」が有識者で 91.2％、職員で 94.7％と 9割

以上を占めているのに対し、学生は 39.9％と「転居する」が 41.4％と逆転している。しかし、

「転居するが、将来は戻ってきたい」の 16.8％を含めると将来継続居住意向は 56.7％となっ

ており、単純比較はできないが前回調査の 53.0％をやや上回っている。 

※「住み続けたい」＝「いつまでも住み続けたい」+「当分の間は住み続けたい」以降同様。 

 「転居する」＝「できれば、他の市町村に転居したい」+「他の市町村に転居する予定である」以降同様。 

65.9 

59.1 

23.4 

31.0 

できれば転居したい

5.2 

7.0 

転居する予定

2.2 

1.1 

無回答

3.3 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：市民（ｎ=1,740）

今回：市民（ｎ＝1,264）

9.0 

55.2 

47.7 

30.9 

36.0 

47.0 

22.8 

4.0 

4.5 

転居する予定

18.6 

4.8 

0.3 

16.8 

無回答

1.8 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回：学生（ｎ＝601）

今回：有識者（ｎ＝125）

今回：職員（ｎ＝396）

いつまでも 
住み続けたい 

当分の間 
住み続けたい 

いつまでも 
住み続けたい 

当分の間 
住み続けたい 

できれば 
転居したい 

将来は 
戻ってきたい 
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（５）長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-8：長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への転居意向は、「転居したい（「長崎市に転居する予定である」+「いつか、長崎市

に転居したい」）」が学生は 16.5％と前回調査よりも 3.7ポイント増加、有識者は 20.0％と１

0.9ポイント増加したものの、職員は 13.6％と 7.7ポイント減少となった。 

一方、「長崎市に転居するつもりはない」は学生 61.1％、有識者 46.7％、職員 51.9％と 5

～6割を占めており、前回調査に続き、転居意向は低い結果となっている。 

  

転居する予定

2.1 

5.7 

1.6 

2.5 

いつか転居したい

10.7 

10.8 

9.1 

20.0 

19.7 

11.1 

実際には難しい

12.1 

11.5 

27.3 

13.3 

23.0 

34.6 

するつもりはない

61.4 

61.1 

54.5 

46.7 

50.8 

51.9 

無回答

13.6 

10.8 

9.1 

20.0 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：学生（ｎ＝140）

今回：学生（ｎ＝157）

前回：有識者（ｎ＝11）

今回：有識者（ｎ＝15）

前回：職員（ｎ＝61）

今回：職員（ｎ＝81）
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（６）現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-9：現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-10：現在の長崎市のイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親しみ

のある
美しい

個性の

ある

健やか

な
快適な

明るく

楽しい

調和の

とれた

活気が

ある

ゆとり

や潤い

がある

品格の

ある

創造的

な

機能的

な

質の高

い
その他 無回答

市民（ｎ＝1,264） 54.4 33.2 18.0 15.7 13.9 13.4 11.2 9.6 8.5 5.9 4.0 2.9 1.8 6.6 20.3

学生（ｎ＝804） 50.0 29.7 16.0 20.5 22.3 19.3 14.1 19.8 19.9 4.9 6.8 4.6 2.4 5.1 9.3

有識者（ｎ＝112） 49.3 31.0 31.0 15.5 9.2 12.7 8.5 4.9 12.7 7.7 2.8 2.8 2.1 7.7 19.0

職員（ｎ＝492） 56.5 36.8 36.6 11.2 10.4 8.7 11.4 11.0 9.1 6.9 4.3 2.4 1.4 6.7 10.2

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

 現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワードは、全ての属性で「親しみのある」が最

も多く、市民 54.4％、学生 50.0％、有識者 49.3％、職員 56.5％となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「親しみのある」「美しい」の 2項目は全ての属性で平均以

上となっており現在の長崎市にふさわしいイメージと認識されており、「個性のある」「健や

かな」も学生、職員でややマイナスとなっているものの、他の 3 属性ではふさわしいイメー

ジとして認識されている。 

最大値 

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

市民 学生 有識者 職員

142 

（％） 
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（７）将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-11：将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-12：将来の都市づくりのイメージ偏差値比較 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

活気が

ある

機能的

な
快適な

ゆとり

や潤い

がある

創造的

な

調和の

とれた

質の高

い
美しい

明るく

楽しい

個性の

ある

品格の

ある

親しみ

のある

健やか

な
その他 無回答

市民（ｎ＝1,264） 38.0 25.9 25.2 24.7 19.0 18.4 13.1 11.6 10.3 9.9 8.9 6.8 6.6 2.8 19.8

学生（ｎ＝804） 37.7 30.7 35.2 16.8 20.6 8.8 17.3 17.0 18.4 9.2 11.3 11.2 10.0 2.0 9.7

有識者（ｎ＝112） 39.4 23.9 26.1 23.9 22.5 21.8 13.4 10.6 12.0 18.3 9.2 5.6 9.9 3.5 16.2

職員（ｎ＝492） 40.7 32.9 35.6 26.2 18.9 17.9 14.0 11.8 10.4 14.2 12.2 8.9 6.5 3.3 8.3

 0.0

 5.0

 10.0

 15.0

 20.0

 25.0

 30.0

 35.0

 40.0

 45.0

 将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワードは、全ての属性で「活気がある」が

最も多く、市民 38.0％、学生 37.7％、有識者 39.4％、職員 40.7％となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「活気がある」「機能的な」「快適な」の 3 項目は全ての属

性で将来の都市づくりのイメージにふさわしいと認識されており、「ゆとりや潤いがある」「創

造的な」も学生、職員でややマイナスとなっているものの、他の 3 属性ではふさわしいイメ

ージとして認識されている。 

最大値 

-20.0

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

市民 学生 有識者 職員

142 

（％） 
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（８）現在の幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-13：現在の幸福感 

 

 

平均点 

6.6 

6.8 

6.9 

6.6 

 

図表Ⅱ-1-14：幸福感の判断に重要視すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 現在の幸福感を 10点満点で表したところ、市民・学生・職員では「7点」の割合が最も多

く、市民 20.5％、学生 25.1％、職員 25.0％となっており、有識者は「8点」が 28.9％で最も

多く、全属性で 6点以上が約 7～8割を占めている。 

 また、平均点は市民が 6.6 点、学生が 6.8 点、有識者が 6.9 点、職員が 6.6 点となってお

り、幸福感を判断する際に重要視することは市民・有識者は「健康状態」、学生は「友人関係」、

職員は「家族関係」が最も多くなっている。 

0点

0.2 

0.2 

0.6 

1点

0.5 

0.1 

0.2 

2点

1.2 

0.5 

0.7 

0.8 

3点

4.0 

3.4 

3.5 

4.5 

4点

4.8 

5.8 

0.7 

3.7 

5点

19.6 

16.2 

13.4 

17.3 

6点

12.3 

14.1 

17.6 

14.2 

7点

20.5 

25.1 

24.6 

25.0 

8点

18.8 

17.8 

28.9 

22.2 

9点

6.8 

6.0 

6.3 

5.5 

10点

7.3 

10.0 

2.1 

5.9 

無回答

4.0 

0.9 

2.1 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市民（ｎ＝1,264）

学生（ｎ＝804）

有識者（ｎ＝112）

職員（ｎ＝492）

健康状

態

家族関

係

金銭的

な豊か

さ

精神的

なゆと

り

自由な

時間

就業状

況（仕

事の有

無・安

定）

友人関

係

趣味・

社会貢

献など

の生き

がい

充実し

た余暇

地域住

民との

人間関

係

仕事や

学校生

活の充

実度

職場や

学校の

人間関

係

恋愛・

結婚
その他 無回答

市民（ｎ＝1,264） 53.2 47.9 30.9 26.7 23.4 16.2 14.7 13.9 9.8 9.0 5.3 4.1 4.0 1.3 5.8

学生（ｎ＝804） 24.1 21.0 25.0 21.0 28.6 7.1 39.7 11.6 18.3 1.4 30.2 6.6 9.6 1.0 5.2

有識者（ｎ＝112） 61.3 42.3 23.2 28.2 6.3 32.4 10.6 24.6 6.3 7.0 21.1 6.3 0.7 1.4 4.2

職員（ｎ＝492） 38.0 54.9 31.1 27.4 14.0 21.3 12.6 12.4 15.7 1.2 13.2 12.6 6.9 0.8 3.5

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

 70.0

最大値 

142 

（％） 
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図表Ⅱ-1-15：幸福感の判断に重要視することの偏差値比較 
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25.0

30.0

市民 学生 有識者 職員

幸福感を判断する際に重要視することを偏差値での比較を行うと、全ての属性において「健

康状態」「家族関係」「金銭的な豊かさ」「精神的なゆとり」が重要視されていることがわかる。 
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２.施策評価 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-1：満足度と期待度の平均スコア散布図 

 

  

 基本施策を全体での平均スコアで表すと「維持（満足度が高く期待度も高い）」エリアに「安

全・安心な水を安定して供給します」を含む 15施策、「見直し（満足度が低く期待度が高い）」

エリアに「安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」を含む 7 施策、

「強化（満足度が高く期待度が低い）」エリアに「つながりあう地域社会をつくります」を含

む 6 施策、「再検討（満足度が低く期待度も低い）」エリアに「域外経済への進出を加速しま

す」を含む 15施策となった。 

 

0.80

0.90

1.00

1.10

1.20

1.30

1.40

1.50

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

A-2:まちなみ自然 

A-1:歴史文化遺産 

A-3:交流都市機能 

B-1:被爆の継承 

A-4:国際性 

B-2:核廃絶の喚起 

C-1:地場産業の活性化 

C-2:域外経済への進出 

C-3:経営資源強化 

C-4:産業の創造 

C-5 農林業 

C-6:水産業 

C-7:食品関連 

D-1:低炭素社会 

D-2:循環型社会 

D-3:良好な生活環境 

D-4:自然との共生 

D-5:環境行動 

E-1:災害に強い町 

E-2:消防体制 

E-4:消費生活環境 

E-5:コンパクトシティー 

F-1:人権尊重 

E-9:水の安定供給 

E-8:安心安全な公共空間 

E-7:道路交通の円滑化 

E-6:安全安心な居住環境 

E-3:犯罪のない地域 

G-4:芸術文化 

F-6:暮らしのセーフティーネット 

F-5:原爆被爆者 

F-2:高齢者 

F-3:障害者 

F-4:出産育児 
F-7:健康づくりの推進 

H-3:市民に信頼される市役所 

H-2:つながりあう地域社会 

G-3:スポーツレクリエーションの振興 

H-1 市民が主役のまちづくり 

G-2:生涯学べる社会 

F-8:安心できる衛生環境 

G-1:次代を生き抜く子ども 

F-9:安心できる医療環境 

満足度平均スコア 高い 低い 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

満足度平均：0.37 

期
待
度
平
均
：1.19 

強化 維持 

見直し 再検討 

※評価区分は以下の通り ●「維持」：期待度、満足度ともに高いため、現在のサービス水準の維持が求められると考えられる。 

●「強化」：期待度が高く、満足度が低いため、重要かつ緊急的に対処すべき課題と考えられる。 

●「見直し」：期待度が低く、満足度が高いため、行政コストの見直しが考えらえる。 

●「再検討」：期待度、満足度ともに低いため、サービス提供自体の再検討が考えられる。 
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平均スコア一覧 

図表Ⅱ-2-2：満足度と期待度の平均スコア一覧  

 
全体 市民 学生 有識者 職員 

満足度 期待度 満足度 期待度 満足度 期待度 満足度 期待度 満足度 期待度 

Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 0.86 1.29 0.73 1.23 1.09 1.42 0.39 1.19 0.93 1.25 

Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 0.39 1.20 0.21 1.14 0.70 1.33 0.05 1.19 0.43 1.15 

Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 0.31 1.11 0.18 1.01 0.67 1.36 -0.35 1.04 0.22 0.95 

Ａ-4：国際性を豊かにします 0.23 0.92 0.10 0.84 0.61 1.22 -0.31 0.78 0.06 0.68 

Ｂ-1：被爆の実相を継承します 1.05 1.32 0.91 1.31 1.26 1.44 0.91 1.12 1.09 1.21 

Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 0.93 1.29 0.79 1.28 1.12 1.42 0.80 1.10 1.02 1.15 

Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します -0.10 1.03 -0.25 0.96 0.33 1.16 -0.75 0.97 -0.28 0.99 

Ｃ-2：域外経済への進出を加速します -0.14 0.90 -0.27 0.81 0.34 1.11 -0.77 0.88 -0.42 0.79 

Ｃ-3：地場企業の経営資源を強化します -0.12 1.01 -0.32 0.97 0.45 1.13 -0.79 0.95 -0.38 0.93 

Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します -0.22 1.02 -0.36 0.96 0.27 1.19 -0.94 0.85 -0.45 0.93 

Ｃ-5：農林業に新しい活力を生み出します 0.18 1.13 -0.07 1.09 0.65 1.28 -0.29 0.96 0.13 1.02 

Ｃ-6：水産業で長崎の強みを活かします 0.57 1.30 0.41 1.26 0.96 1.41 0.03 1.17 0.50 1.25 

Ｃ-7：地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します 0.51 1.31 0.37 1.27 0.86 1.40 0.00 1.17 0.42 1.28 

Ｄ-1：持続可能な低炭素社会を実現します 0.00 1.04 -0.12 1.03 0.31 1.26 -0.61 0.80 -0.06 0.74 

Ｄ-2：循環型社会の形成を推進します 0.46 1.21 0.47 1.25 0.51 1.31 0.17 1.10 0.40 1.00 

Ｄ-3：良好な生活環境を確保します 0.47 1.19 0.38 1.20 0.66 1.30 0.15 1.14 0.50 1.03 

Ｄ-4：人と自然が共生する環境をつくります 0.38 1.15 0.22 1.15 0.69 1.28 0.07 0.99 0.33 1.01 

Ｄ-5：環境行動を実践します 0.28 1.05 0.07 1.02 0.67 1.26 -0.12 0.79 0.29 0.85 

Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 0.27 1.31 0.09 1.26 0.50 1.38 -0.02 1.30 0.42 1.32 

Ｅ-2：消防体制を強化します 0.59 1.32 0.48 1.29 0.74 1.38 0.49 1.32 0.61 1.26 

Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます 0.66 1.40 0.54 1.39 0.77 1.45 0.63 1.39 0.79 1.33 

Ｅ-4：安心できる消費生活環境をつくります 0.51 1.28 0.35 1.29 0.78 1.38 0.12 1.07 0.57 1.17 

Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します -0.06 1.16 -0.23 1.14 0.37 1.24 -0.61 0.99 -0.17 1.11 

Ｅ-6：安全・安心な居住環境をつくります 0.08 1.12 -0.16 1.08 0.57 1.28 -0.42 0.96 -0.02 1.01 

Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 0.12 1.26 0.05 1.25 0.30 1.33 -0.03 1.13 0.03 1.20 

Ｅ-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります 0.16 1.27 -0.04 1.24 0.53 1.38 -0.16 1.13 0.14 1.20 

Ｅ-9：安全・安心な水を安定して供給します 1.04 1.48 0.93 1.46 1.16 1.54 0.89 1.37 1.16 1.47 

Ｆ-1：人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します 0.38 1.18 0.13 1.17 0.70 1.40 0.27 1.17 0.48 0.85 

Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます 0.29 1.26 0.09 1.25 0.64 1.34 -0.04 1.36 0.31 1.12 

Ｆ-3：障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 0.22 1.26 -0.01 1.23 0.60 1.41 -0.20 1.26 0.25 1.10 

Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 0.25 1.34 0.07 1.30 0.59 1.43 -0.01 1.24 0.20 1.33 

Ｆ-5：原爆被爆者の援護を充実します 0.91 1.19 0.84 1.17 1.03 1.44 0.87 1.01 0.90 0.86 

Ｆ-6：暮らしのセーフティネットを充実します 0.37 1.04 0.14 0.98 0.73 1.32 0.30 0.91 0.35 0.76 

Ｆ-7：自らすすめる健康づくりを推進します 0.59 1.31 0.52 1.34 0.71 1.39 0.26 1.04 0.64 1.19 

Ｆ-8：安心できる衛生環境を確保します 0.63 1.29 0.47 1.30 0.87 1.41 0.48 1.14 0.68 1.12 

Ｆ-9：安心できる医療環境の充実を図ります 0.59 1.38 0.41 1.38 0.88 1.43 0.54 1.43 0.58 1.31 

Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます 0.34 1.33 0.19 1.33 0.65 1.40 0.03 1.17 0.28 1.27 

Ｇ-2：だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります 0.43 1.22 0.26 1.22 0.71 1.35 0.21 1.09 0.42 1.05 

Ｇ-3：スポーツ・レクリエーションの振興を図ります 0.36 1.17 0.22 1.13 0.62 1.28 0.04 0.96 0.36 1.13 

Ｇ-4：芸術文化あふれる暮らしを創出します 0.35 1.13 0.19 1.14 0.65 1.21 -0.10 0.99 0.35 1.02 

Ｈ-1：市民が主役のまちづくりを進めます 0.30 1.03 0.12 1.01 0.59 1.22 0.04 1.01 0.33 0.77 

Ｈ-2：つながりあう地域社会をつくります 0.41 1.08 0.29 1.08 0.66 1.21 0.09 1.11 0.40 0.89 

Ｈ-3：市民に信頼される市役所にします 0.18 1.06 -0.06 1.00 0.60 1.23 -0.04 0.99 0.13 0.94 

※平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「満足している」×2+「まあ満足している」×1+「あまり満足していない」×－1+「満

足していない」×－2 

満足度平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 

 

「期待する」×2+「まあ期待する」×1+「あまり期待しない」×－1+「期待しない」

×－2 

期待度平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 

以降、算出方法は同様 
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（１）住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-3：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち満足度と期待度の平均スコア散布図 
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Ａ-1：歴史文化遺産 

A-2:まちなみ自然 

A-4:国際性 

A-3:交流の都市機能 

満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」の基本施策を全体での平均ス

コアで表すと「A-1:歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます」「A-2:まちなみ、自然を活か

し、まちの質を高めます」は満足度が高く期待度も高くなっている。一方、「A-3:交流のため

の都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します」「A-4:国際性を豊かにします」は満

足度が低く期待度も低くなっている。 

 また、満足度と期待度の差では 4施策全てで有識者は 10ポイント以上期待度が高く、最も

乖離が大きかったのは「A-3:交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出し

ます」で 41.6ポイント期待度が高くなっている。 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-4：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※満足度＝「満足している」+「まあ満足している」 期待度＝「期待する」+「まあ期待する」以降同様 

 

図表Ⅱ-2-5：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの満足度と期待度の乖離 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※満足度と期待度の乖離＝期待度－満足度、以降同様 
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83.1 

78.9 

74.7 
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72.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

期待度

歴史文化遺産 まちなみ自然 交流の都市機能 国際性

市民（ｎ＝1,264） 3.9 20.5 16.3 19.1

学生（ｎ＝804） 1.5 11.1 14.5 13.7

有識者（ｎ＝112） 14.1 30.9 41.6 34.6

職員（ｎ＝492） 1.6 17.3 16.4 20.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

（％） 

（％） 
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（２）平和を願い、求め、つくるまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-6：平和を願い、求め、つくるまちの満足度と期待度の平均スコア散布図 
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1.30

1.31

1.31

1.32

1.32

1.33

0.92 0.94 0.96 0.98 1.00 1.02 1.04 1.06

B-1:被爆の継承 

B-2:核廃絶の喚起 

満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「B:平和を願い、求め、つくるまち」の基本施策を全体での平均スコア

で表すと「B-1:被爆の実相を継承します」、「B-2:核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を

創造します」はともに満足度が高く期待度も高くなっている。 

 また、満足度と期待度の差では 2 施策全てで職員の期待度が満足度よりも 2 ポイント低く

なっている以外、3属性は期待度が満足度を上回っている。そのうち、最も差が大きかったの

は市民の「B-2:核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します」で期待度が満足度よ

りも 5.6ポイント高くなっている。 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

維持 
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図表Ⅱ-2-7：平和を願い、求め、つくるまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-8：平和を願い、求め、つくるまちの満足度と期待度の乖離 
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（３）活力に満ち、発展し続けるまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-9：活力に満ち、発展し続けるまち満足度と期待度の平均スコア散布図 
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C-7:食品関連 

満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「C:活力に満ち、発展し続けるまち」の基本施策を全体での平均スコア

で表すと「C-6:水産業で長崎の強みを活かします」、「C-7:地元農水産物を活かして食関連産

業を活性化します」はともに満足度が高く期待度も高くなっており、「C-1:交流を活かした地

場企業の活性化と域内経済の循環を促します」、「C-2:域外経済への進出を加速します」、「C-

3:地場企業の経営資源を強化します」、「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」、

「C-5:農林業に新しい活力を生み出します」の 5 施策は満足度が低く期待度も低くなってい

る。 

 また、7施策全部が全属性で満足度を期待度が上回っており、特に、有識者においては期待

度と満足度の乖離が大きく 30ポイント以上の差となっている。 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

C-6:水産業 

C-5:農林業 

C-4:産業の創造 

C-3:経営資源強化 

C-2:域外経済への進出 

C-1:地場産業の活性化 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-10：活力に満ち、発展し続けるまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-11：活力に満ち、発展し続けるまちの満足度と期待度の乖離 
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学生（ｎ＝804） 22.6 20.9 16.6 25.1 14.2 7.6 11.6
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（４）環境と調和する潤いのあるまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-12：環境と調和する潤いのあるまち満足度と期待度の平均スコア散布図 
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D-2:循環型社会 

満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「D:環境と調和する潤いのあるまち」の基本施策を全体での平均スコア

で表すと「D-2:循環型社会の形成を推進します」、「D-3:良好な生活環境を確保します」はと

もに満足度が高く期待度も高くなっており、「D-5:環境行動を実践します」、「D-1:持続可能な

低炭素社会を実現します」の 2施策は満足度が低く期待度も低くなっている。「D-4:人と自然

が共生する環境をつくります」は満足度が高く期待度が低くなっている。 

 また、5施策全部が全属性で満足度を期待度が上回っており、特に、「D-1:持続可能な低炭

素社会を実現します」においては期待度と満足度の乖離が大きく全属性で 26ポイント以上の

差となっている。 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

D-1:低炭素社会 

D-3:良好な生活環境 

D-5:環境行動 

D-4:自然との共生 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-13：環境と調和する潤いのあるまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-14：環境と調和する潤いのあるまちの満足度と期待度の乖離 
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（5）安全・安心で快適に暮らせるまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-15：安全・安心で快適に暮らせるまちの満足度と期待度の平均スコア散布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.00

1.10

1.20

1.30

1.40

1.50

1.60

-0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

E-1:災害に強い町 

満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」の基本施策を全体での平均スコ

アで表すと「E-2:消防体制を強化します」、「E-3:犯罪のない地域づくりを進めます」、「E-4:

安心できる消費生活環境をつくります」、「E-9:安全・安心な水を安定して供給します」はと

もに満足度が高く期待度も高くなっており、「E-5:暮らしやすいコンパクトな市街地を形成し

ます」、「E-6:安全・安心な居住環境をつくります」の 2 施策は満足度が低く期待度も低くな

っている。「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」、「E-8:安全・安心で快適な公共空間をつ

くります」、「E-8:道路・交通の円滑化を図ります」は満足度が低く期待度が高くなっている。 

 また、9施策全部が全属性で満足度を期待度が上回っており、特に、「E-1:災害に強いまち

づくりを進めます」においては期待度と満足度の乖離が大きく全属性で 22ポイント以上の差

となっている。 

期
待
度
平
均
ス
コ
ア 

高い 

低い 

E-5:コンパクトシティー 

E-2:消防体制 

E-4:消費生活環境 

E-3:犯罪のない地域 

E-9:水の安定供給 

E-8:安心安全な公共空間 E-7:道路交通の円滑化

ー 

E-6:安全安心な居住環境

ー 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-16：安全・安心で快適に暮らせるまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-17：安全・安心で快適に暮らせるまちの満足度と期待度の乖離 
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安全安心

な居住環

境

道路交通

の円滑化

安心安全

な公共空

間

水の安定

供給

市民（ｎ＝1,264） 28.9 16.4 16.3 21.0 37.7 34.4 28.6 34.0 6.4

学生（ｎ＝804） 22.4 13.1 14.2 12.7 22.6 17.1 27.9 22.4 5.7

有識者（ｎ＝112） 38.0 17.5 16.1 26.8 49.3 46.5 30.4 39.4 7.7

職員（ｎ＝492） 22.3 15.6 10.0 14.8 42.3 34.2 32.5 30.1 4.1
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（６）人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-18：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの満足度と期待度の 

平均スコア散布図 
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F-7:健康づくりの推進 

 まちづくりの方針「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」の基本施策

を全体での平均スコアで表すと「F-5:原爆被爆者の援護を充実します」、「F-7:自らすすめる

健康づくりを推進します」、「F-8:安心できる衛生環境を確保します」、「F-9:安心できる医療

環境の充実を図ります」はともに満足度が高く期待度も高くなっており、「F-1：人権が尊重

され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します」、「F-6:暮らしのセーフティネットを

充実します」の 2施策は満足度が高く期待度が低くなっている。「F-2:高齢者が暮らしやすい

地域づくりを進めます」、「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます」、「F-4:安心し

て子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」は満足度が低く期待度が高くなっ

ている。 

 また、「F-5:原爆被爆者の援護を充実します」を除く 8施策が全属性で満足度を期待度が大

きく上回っている中、「F-5:原爆被爆者の援護を充実します」においては満足度が高く、乖離

は６ポイント未満となっている。 

期
待
度
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均
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コ
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F-6:暮らしのセーフティーネット
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F-9:安心できる医療環境 
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F-5:原爆被爆者 

F-4:出産育児 

F-3:障害者 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-19：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-20：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの満足度と期待度の乖離 
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くりの

推進
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きる衛

生環境

安心で

きる医

療環境

市民（ｎ＝1,264） 25.9 28.4 32.1 30.3 2.4 20.7 16.1 16.6 20.2

学生（ｎ＝804） 15.5 15.0 19.4 19.5 5.6 12.0 15.5 8.6 9.6

有識者（ｎ＝112） 26.8 40.8 44.4 34.5 0.0 14.8 19.8 15.4 18.9
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（７）豊かな心を育むまち 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-21：豊かな心を育むまちの満足度と期待度の平均スコア散布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.00

1.05

1.10

1.15

1.20

1.25

1.30

1.35
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満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「G:豊かな心を育むまち」の基本施策を全体での平均スコアで表すと「G-

2:だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります」は満足度が高く期待度も高く

なっており、「G-3:スポーツ・レクリエーションの振興を図ります」、「G-4:芸術文化あふれる

暮らしを創出します」の 2施策は満足度が低く期待度も低くなっている。「G-1:次代を生きぬ

く子どもを育みます」は満足度が低く期待度が高くなっている。 

 また、4 施策全部が全属性で満足度を期待度が大きく上回っているが、市民と有識者にお

いて、乖離は 23ポイント以上となっている。 
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コ
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G-3:スポーツレクリエーション 

G-1:次代を生き抜く子ども 

G-4:芸術文化 

G-2 生涯学べる社会 

強化 維持 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-22：豊かな心を育むまちの満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-23：豊かな心を育むまちの満足度と期待度の乖離 
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（８）基本構想の推進（つながる + 創造する） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-24：基本構想の推進（つながる + 創造する）の満足度と期待度の平均スコア散布図 
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満足度平均スコア 高い 低い 

 まちづくりの方針「H:基本構想の推進（つながる + 創造する）」の基本施策を全体での平

均スコアで表すと「H-1:市民が主役のまちづくりを進めます」、「H-3:市民に信頼される市役

所にします」の 2施策は満足度が低く期待度も低くなっており、「H-2:つながりあう地域社会

をつくります」は満足度が高く期待度が低くなっている。 

 また、3 施策全部が全属性で満足度を期待度が大きく上回っているが、有識者においての

乖離は 26ポイント以上となっている。 
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待
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ス
コ
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低い 

H-1:市民が主役のまちづくりの振興 

H-2:つながりあう地域社

会 

H-3:市民に信頼される市役所 

見直し 再検討 
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図表Ⅱ-2-25：基本構想の推進（つながる + 創造する）の満足度と期待度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-2-26：基本構想の推進（つながる + 創造する）の満足度と期待度の比較差 
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３.優先施策 

（１）住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

 

 

 

 

 

 

 

※比率は無回答を除き算出している。 

図表Ⅱ-3-1：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）平和を願い、求め、つくるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-2：平和を願い、求め、つくるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

被爆の実相を継承します
核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造し

ます

全体（ｎ＝394） 54.3 55.8

市民（ｎ＝144） 49.3 56.9

学生（ｎ＝191） 58.6 57.1

有識者（ｎ＝10） 50.0 50.0

職員（ｎ＝49） 53.1 49.0

40.0

50.0

60.0

歴史・文化遺産を守り、

活かし、伝えます

まちなみ、自然を活か

し、まちの質を高めます

交流のための都市機能を

高め、交流を促進し、賑

わいを創出します

国際性を豊かにします

全体（ｎ＝751） 32.8 33.6 32.9 14.2

市民（ｎ＝257） 41.6 39.7 21.8 8.9

学生（ｎ＝259） 31.3 32.0 32.4 21.6

有識者（ｎ＝61） 34.4 21.3 42.6 16.4

職員（ｎ＝174） 21.3 31.0 46.6 10.3

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

 「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進め

ていくべきと考える施策」は、全体では「A-2:まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めま

す」が最も多い。 

属性別での相違は学生、有識者、職員は「A-3:交流のための都市機能を高め、交流を促進

し、賑わいを創出します」が 32.4％、42.6％、46.6％と高くなっている。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 36.2％となっている。 

（％） 

最大値 

 「B:平和を願い、求め、つくるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、全体では「B-2:核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造し

ます」が最も多く、属性別での相違は学生・職員では「B-1:被爆の実相を継承します」が多

くなっており、有識者は同数となっている。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 19.0％となっている。 

（％） 

最大値 

（％） 
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（３）活力に満ち、発展し続けるまち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-3：活力に満ち、発展し続けるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）環境と調和する潤いのあるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-4：環境と調和する潤いのあるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

持続可能な低炭素

社会を実現します

循環型社会の形成

を推進します

良好な生活環境を

確保します

人と自然が共生す

る環境をつくりま

す

環境行動を実践し

ます

全体（ｎ＝310） 13.9 9.7 43.2 31.3 6.8

市民（ｎ＝115） 7.0 5.2 52.2 30.4 6.1

学生（ｎ＝146） 17.8 13.7 36.3 34.2 7.5

有識者（ｎ＝11） 27.3 18.2 18.2 36.4 0.0

職員（ｎ＝38） 15.8 5.3 50.0 21.1 7.9
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進出を加速し
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地場企業の経

営資源を強化

します

新しい企業・

新しい産業を

創造し育成し

ます

農林業に新し

い活力を生み

出します

水産業で長崎

の強みを活か

します

地元農水産物

を活かして食

関連産業を活

性化します

全体（ｎ＝722） 28.8 6.8 16.3 37.5 4.6 13.7 11.2

市民（ｎ＝259） 26.6 3.5 18.5 35.1 5.0 13.1 13.9

学生（ｎ＝138） 24.6 7.2 9.4 32.6 8.7 21.0 5.1

有識者（ｎ＝68） 41.2 7.4 16.2 50.0 0.0 13.2 16.2

職員（ｎ＝257） 30.0 9.7 17.9 39.3 3.1 10.5 10.5
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30.0

40.0

50.0

60.0

 「C:活力に満ち、発展し続けるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、全体では「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」が

最も多く、属性別での相違は学生で「C-6:水産業で長崎の強みを活かします」が他属性と比

べ多く、「C-3:地場企業の経営資源を強化します」がやや低くなっている。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 34.8％となっている。 

（％） 

最大値 

 「D:環境と調和する潤いのあるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、全体では「D-3:良好な生活環境を確保します」が最も多く、属性

別での大きな相違は、有識者は「D-4:人と自然が共生する環境をつくります」が 36.4％で最

も多く、なっている。 

本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 15.0％となっている。 

（％） 

最大値 
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（５）安全・安心で快適に暮らせるまち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-5：安全・安心で快適に暮らせるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-6：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人権が尊重

され、様々

な分野で男

女が参画す

る社会を実

現します

高齢者が暮

らしやすい

地域づくり

を進めます

障害者が暮

らしやすい

まちづくり

を進めます

安心して子

どもを生み

育て、子ど

もの健やか

な育ちを図

ります

原爆被爆者

の援護を充

実します

暮らしの

セーフティ

ネットを充

実します

自らすすめ

る健康づく

りを推進し

ます

安心できる

衛生環境を

確保します

安心できる

医療環境の

充実を図り

ます

全体（ｎ＝645） 8.4 29.9 8.4 51.5 1.1 3.7 3.1 2.6 14.7

市民（ｎ＝278） 8.6 35.3 8.3 48.2 1.1 4.3 1.8 2.2 18.3

学生（ｎ＝116） 16.4 21.6 13.8 35.3 2.6 4.3 4.3 6.0 16.4

有識者（ｎ＝39） 12.8 28.2 10.3 43.6 2.6 0.0 5.1 2.6 12.8

職員（ｎ＝212） 2.8 27.8 5.2 66.0 0.0 3.3 3.8 1.4 9.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

災害に強

いまちづ

くりを進

めます

消防体制

を強化し

ます

犯罪のな

い地域づ

くりを進

めます

安心でき

る消費生

活環境を

つくりま

す

暮らしや

すいコン

パクトな

市街地を

形成しま

す

安全・安

心な居住

環境をつ

くります

道路・交

通の円滑

化を図り

ます

安全・安

心で快適

な公共空

間をつく

ります

安全・安

心な水を

安定して

供給しま

す

全体（ｎ＝1,106） 35.6 4.7 16.0 6.0 15.9 9.1 31.4 5.6 3.2

市民（ｎ＝427） 38.4 2.6 18.0 8.0 10.5 11.7 30.7 4.7 2.3

学生（ｎ＝318） 30.8 3.1 22.6 6.6 16.4 6.6 33.0 7.5 2.8

有識者（ｎ＝65） 30.8 1.5 4.6 1.5 27.7 9.2 29.2 3.1 1.5

職員（ｎ＝296） 37.8 10.1 8.4 3.4 20.6 8.1 31.1 5.4 5.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

 「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めて

いくべきと考える施策」は、全体では「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」が最も多く、

属性別での相違は「E-3:犯罪のない地域づくりを進めます」・「E-5:暮らしやすいコンパクト

な市街地を形成します」でバラツキが見られるものの、大きな差は見られない。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 53.4％となっている。 

（％） 

最大値 

 「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」の施策として今後 10 年間で

「特に優先的に進めていくべきと考える施策」は、全体では「F-4:安心して子どもを生み育

て、子どもの健やかな育ちを図ります」が最も多く、属性別での相違はややバラツキが見ら

れるものの、大きな差は見られない。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 31.1％となっている。 

（％） 

最大値 
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（７）豊かな心を育むまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-7：豊かな心を育むまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）基本構想の推進（つながる + 創造する） 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-3-8：基本構想の推進（つながる + 創造する）の優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民が主役のまちづくりを進め

ます

つながりあう地域社会をつくり

ます

市民に信頼される市役所にしま

す

全体（ｎ＝143） 38.5 28.0 40.6

市民（ｎ＝48） 25.0 25.0 56.3

学生（ｎ＝26） 30.8 50.0 19.2

有識者（ｎ＝17） 58.8 17.6 35.3

職員（ｎ＝52） 48.1 23.1 38.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

次代を生きぬく子どもを

育みます

だれもが生涯を通じてい

きいきと学べる社会をつ

くります

スポーツ・レクリエー

ションの振興を図ります

芸術文化あふれる暮らし

を創出します

全体（ｎ＝321） 65.1 15.9 14.3 10.6

市民（ｎ＝105） 64.8 28.6 8.6 7.6

学生（ｎ＝69） 39.1 14.5 31.9 15.9

有識者（ｎ＝20） 70.0 10.0 10.0 15.0

職員（ｎ＝127） 78.7 7.1 10.2 9.4

0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
80.0
90.0

 「G:豊かな心を育むまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考

える施策」は、全体では「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」が最も多く、属性別での

相違はややバラツキが見られるものの、大きな差は見られない。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 15.5％となっている。 

（％） 

最大値 

 「H:基本構想の推進（つながる + 創造する）」の施策として今後 10年間で「特に優先的に

進めていくべきと考える施策」は、全体では「H-3:市民に信頼される市役所にします」が最

も多く、属性別での相違は学生が「H-2:つながりあう地域社会をつくります」が最も多く、

有識者・職員は「H-1:市民が主役のまちづくりを進めます」が最も多くなっている。 

 本まちづくりの方針に関する施策への回答率は 6.9％となっている。 

（％） 

最大値 
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４.地域活動への参加 

（１）地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-4-1：地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 地域活動、市民活動に対する考え方として、全体では「できる範囲の協力はしたい」が

58.2％で最も多く、次いで「どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい」が 24.5％、

「参加したくない」が 6.7％、「企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい」が 6.1％と続

いている。属性別での大きな相違は見られず、積極的な参加の意向はうかがえない。 

  

6.1 

3.3 

11.4 

4.3 

58.2 

55.3 

54.1 

72.2 

24.5 

24.4 

27.7 

19.5 

6.7 

9.9 

3.4 

3.9 

4.6 

7.1 

3.4 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（ｎ＝2,560）

市民（ｎ＝1,264）

学生（ｎ＝804）

職員（ｎ＝492）

企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい

できる範囲の協力はしたい

どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい

参加したくない

無回答
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（２）地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-4-2：地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お祭

りな

どの

地域

の行

事

地域

の清

掃や

美化

活動

町内

会、

自治

会な

どの

会合

や子

供会

など

の世

話

ＰＴ

Ａな

どの

学校

関係

の活

動

バ

ザー

や廃

品の

回収

ス

ポー

ツの

指導

やレ

クリ

エー

ショ

ンの

場づ

くり

防災

活動

や交

通安

全運

動

平和

に関

する

活動

募金

活動

や福

祉施

設訪

問な

どの

奉仕

活動

学習

会の

開催

や伝

統文

化を

守る

活動

職場

単位

での

ボラ

ン

ティ

ア

災害

予

防・

災害

救

護・

消防

活動

まち

づく

り協

議会

など

の地

域の

まち

づく

り活

動

国際

交

流・

国際

奉仕

活動

献血

運動

の呼

びか

け

その

他

地域

活動

や市

民活

動に

参加

した

経験

はな

い

無回

答

全体（ｎ＝2,560） 55.4 50.7 37.1 25.1 20.9 15.7 15.0 12.7 12.5 11.2 9.6 6.8 5.5 4.3 4.1 1.8 10.2 5.2

市民（ｎ＝1,264） 45.3 54.4 45.7 30.9 21.5 9.9 14.2 7.2 11.8 8.5 10.8 6.3 6.0 1.9 4.5 2.0 11.7 7.0

学生（ｎ＝804） 63.2 36.4 14.9 8.1 19.4 20.5 10.2 22.8 16.9 13.9 5.0 4.7 3.1 8.7 4.7 1.9 10.6 4.5

職員（ｎ＝492） 68.5 64.6 51.4 38.2 22.0 23.0 25.0 10.6 6.9 13.6 14.2 11.6 8.1 3.5 2.2 1.4 5.5 1.6

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

 地域活動、市民活動の経験は、全体では「お祭りなどの地域の行事」が 55.4％で最も多く、

次いで「地域の清掃や美化活動」が 50.7％、「町内会、自治会などの会合や子供会などの世

話」が 37.1％と続いている一方、「地域活動や市民活動に参加した経験はない」が 10.2％あ

った。 

属性別では、市民と学生・職員の間で上位項目の順番の入れ替わりがあるものの、参加内

容として大きな相違は見られない。 

  

（％） 

最大値 
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（３）地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-4-3：地域活動、市民活動への参加意向 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お祭り

などの

地域の

行事

学習会

の開催

や伝統

文化を

守る活

動

スポー

ツの指

導やレ

クリ

エー

ション

の場づ

くり

募金活

動や福

祉施設

訪問な

どの奉

仕活動

町内

会、自

治会な

どの会

合や子

供会な

どの世

話

バザー

や廃品

の回収

献血運

動の呼

びかけ

地域の

清掃や

美化活

動

防災活

動や交

通安全

運動

災害予

防・災

害救

護・消

防活動

国際交

流・国

際奉仕

活動

平和に

関する

活動

ＰＴＡ

などの

学校関

係の活

動

職場単

位での

ボラン

ティア

まちづ

くり協

議会な

どの地

域のま

ちづく

り活動

市民（ｎ＝1,264） 2.39 2.16 1.99 2.01 2.24 2.08 1.93 2.61 2.23 2.13 1.91 2.07 1.80 2.00 1.92

学生（ｎ＝804） 3.48 3.18 3.23 3.11 3.01 3.02 2.96 3.29 3.09 3.09 3.16 3.20 2.85 3.03 2.92

職員（ｎ＝492） 3.26 2.90 2.94 2.54 2.99 2.74 2.50 3.35 3.09 3.00 2.60 2.68 2.77 2.77 2.63

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

 地域活動、市民活動への参加意向を平均スコア化してみると、市民は「地域の清掃や美化

活動」が 2.61で最も多く、次いで「お祭りなどの地域の行事」が 2.39、「町内会、自治会な

どの会合や子供会などの世話」が 2.24と続いている。 

学生は「お祭りなどの地域の行事」が 3.48で最も多く、次いで「地域の清掃や美化活動」

が 3.29、「スポーツの指導やレクリエーションの場づくり」が 3.23と続いており、職員は「地

域の清掃や美化活動」が 3.35で最も多く、次いで「お祭りなどの地域の行事」が 3.26、「防

災活動や交通安全運動」が 3.09と続いている。  

最大値 

※平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「積極的に参加したい」×5＋「できれば参加したい」×4＋「参加してもよい」×3

＋「できれば参加したくない」×2＋「参加したくない」×1 

平均スコア＝ 

      全回答者数 
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（４）地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

 

※職員の設問には「参加するきっかけがない」「参加したいと思わない」「その他」の項目が該当しないため 0表示 

 

図表Ⅱ-4-4：地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地域活動、市民活動への参加の障壁は、属性にかかわらず「時間的余裕がない」がトップ

となっている。 

 

時間的余裕

がない

経済的余裕

がない

自分の余暇

を優先した

い

情報の不足

などにより

参加の方法

がわからな

い

参加する

きっかけが

ない

参加したい

と思わない
その他 無回答

市民（ｎ＝1,264） 29.0 5.3 8.4 8.0 13.4 7.7 10.4 17.9

学生（ｎ＝804） 48.4 4.4 15.7 5.0 12.2 6.2 0.9 7.3

職員（ｎ＝492） 62.8 1.8 23.8 5.3 0 0 0 6.3

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

 70.0

最大値 
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Ⅲ．調査結果（市民編） 
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１.属性 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-1-1：性別                図表Ⅲ-1-2：年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-1-3：家族構成               図表Ⅲ-1-4：同居家族 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-1-5：職業                 図表Ⅲ-1-6：勤務先 

 

 

 

 

  

Ⅲ．調査結果（市民編） 

 回答者の基本的属性を「性別」「年代別」「家族構成」「同居家族」「職業」「勤務先」「住居

種類」「居住年数」「居住地」の別で示すと、その内訳は以下の通り。 

男性

37.3%

女性

58.3%

無回答

4.4%

10代

1.0%

20代

6.6%30代

11.1%

40代

12.3%

50代

16.2%
60代（60～

64歳）

10.0%60代（65～

69歳）

12.7%

70歳以上

26.2%

無回答

4.0%

単身

15.3%

夫婦のみ

32.2%

二世代家族

42.5%

三世代家族

5.8%

その他

4.2%

ｎ＝1,264 
ｎ＝1,264 

ｎ＝1,264 

8.5 

12.7 

33.9 

38.1 

13.0 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

乳幼児、未就学児

小学生・中学生

65歳以上の方

いない

無回答 ｎ＝1,264 

（％） 

農林漁業

1.0%

自営業

4.7%

会社員（経営

者、派遣社員

を含む）

21.5% 公務員

3.4%

専門職（医

師・弁護士な

ど）

3.6%

パート・ア

ルバイト

14.5%

専業主婦

（夫）

14.4%学生

1.5%

無職

27.8%

その他

2.0%

無回答

5.6%

長崎市

49.5%

長崎市以外

5.4%

通勤・通学

はしていな

い

31.2%

無回答

13.9%

ｎ＝1,264 

ｎ＝1,264 
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図表Ⅲ-1-7：住宅種類              図表Ⅲ-1-8：居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-1-9：居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

持ち家一戸

建て

59.3%
分譲マン

ション

8.5%

賃貸マン

ション・ア

パート

11.7%

民間借家一

戸建て

4.4%

公営住宅

5.5%

社宅、寮、

官公舎

2.0%

その他

1.8%

無回答

6.9%

１年未満

1.3%

１～３年未

満

2.4%

３～５年

未満

2.8% ５～１０年

未満

4.2%１０～２０

年未満

11.1%

２０～３０

年未満

12.6%

３０年以上

58.9%

無回

答

6.7%

ｎ＝1,264 ｎ＝1,264 

15.9 

2.8 

6.0 

10.7 10.6 
9.7 

7.7 

16.8 

1.4 0.9 0.9 1.2 1.4 1.8 1.8 

10.3 

 0.0

 5.0

 10.0

 15.0

 20.0

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

無
回
答

ｎ＝1,264 

（％） 
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２.設問回答 

（１）長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 長崎市の住みやすさについて「暮らしやすい」は全体で 81.1％となっており、性別では女

性が男性よりも「暮らしやすい」と回答している。 

年代別では年代の上昇に伴い「暮らしやすい」の割合が高くなっており、50歳代をライン

に分かれている。全年代で 7～8割以上が「暮らしやすい」と回答している。 

 地域別ではややバラツキが見られ、「香焼地区」「伊王島地区」「外海地区」が 60％台と低く

なっている。 

※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

 

住みやすい

30.9 

29.7 

31.8 

38.5 

22.9 

21.4 

19.4 

19.5 

34.1 

36.6 

45.9 

32.8 

36.1 

35.5 

31.9 

31.3 

28.5 

34.0 

29.7 

27.8 

27.3 

25.0 

46.7 

27.8 

21.7 

17.4 

まあ住みやすい

50.2 

48.9 

52.0 

38.5 

49.4 

55.7 

52.3 

59.0 

53.2 

49.1 

43.5 

50.7 

50.0 

44.7 

46.7 

53.0 

56.1 

49.5 

52.8 

38.9 

36.4 

66.7 

33.3 

38.9 

52.2 

65.2 

やや住みにくい

13.0 

15.0 

11.4 

23.1 

19.3 

14.3 

23.9 

17.1 

9.5 

7.5 

5.7 

11.9 

8.3 

13.2 

14.1 

11.2 

10.6 

9.3 

12.7 

27.8 

27.3 

20.0 

27.8 

8.7 

13.0 

住みにくい

4.1 

4.4 

3.7 

7.2 

7.1 

3.9 

3.4 

3.2 

4.3 

2.4 

4.0 

5.6 

6.6 

5.2 

2.2 

4.1 

5.2 

3.3 

9.1 

17.4 

無回答

1.8 

1.9 

1.2 

1.2 

1.4 

0.6 

1.0 

2.5 

2.4 

0.5 

2.2 

2.2 

0.8 

2.1 

1.4 

5.6 

8.3 

5.6 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

性
別 

年
代
別 

居
住
地
別 

暮らし 
やすさ 

81.1 

78.6 

83.8 

71.7 

85.7 

77.1 

72.3 

87.3 

78.5 

77.0 

89.4 

78.6 

83.5 

80.2 

86.1 

84.6 

84.3 

83.5 

82.5 

80.0 

82.6 

91.7 

63.7 

73.9 

66.7 

66.7 
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図表Ⅲ-2-2：長崎市の住みやすさ平均スコア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-3：長崎市の住みやすさ平均スコア差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0.05 

0.04 

-0.17 -0.18 

-0.09 

-0.34 

-0.21 

0.09 

0.18 

0.29 

0.04 

0.16 

0.07 

0.00 

0.02 0.02 

0.12 

-0.02 

-0.39 

-0.27 

0.18 

-0.03 

-0.39 

0.13 

-0.18 

-0.60

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

男
性

女
性

1
0

代

2
0

代

3
0

代

4
0

代

5
0

代

6
0

～6
4

歳

6
5

～6
9

歳

7
0

歳
以
上

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

1.09 

1.04 

1.13 

0.92 

0.91 

1.00 

0.75 

0.89 

1.18 
1.27 

1.38 

1.13 

1.25 
1.16 

1.09 

1.11 

1.11 
1.21 

1.08 

0.71 

0.82 

1.27 

1.07 

0.71 

1.22 

0.91 

0.00

0.50

1.00

1.50

全
体

男
性

女
性

1
0

代

2
0

代

3
0

代

4
0

代
5
0

代
6
0

～6
4

歳

6
5

～6
9

歳

7
0

歳
以
上

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

 長崎市の住みやすさを平均スコアでみると性別では「男性」、年代別では 10～50 代、地域

別では「中央北部地区」「北部地区」「香焼地区」「伊王島地区」「野母崎地区」「外海地区」「琴

海地区」の 7地域で全体の平均スコアを下回っている。 

以降、平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「住みやすい」×2+「まあ住みやすい」×1+「やや住みにくい」×－1+「住みにくい」×－2 

平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 

７
０
歳
以
上 

６
５
～
６
９
歳 

６
０
～
６
４
歳 

５
０
代 

４
０
代 

３
０
代 

２
０
代 

１
０
代 

７
０
歳
以
上 

６
５
～
６
９
歳 

６
０
～
６
４
歳 

５
０
代 

４
０
代 

３
０
代 

２
０
代 

１
０
代 
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（２）暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-4：長崎市の暮らしやすい理由（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-5：暮らしやすい理由偏差値比（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※偏差値はその他・無回答を除き算出している（以降同様） 

 「暮らしやすい」と回答した理由は、性別・年代でバラツキが見られ「郷土・ふるさとで

あるから」が最も多いのは「男性」「20代」「50代」、「治安が良い」が最も多いのは「女性」

「10～40代」「60～64歳」、「自然環境が良い」が最も多いのは「65～69歳」、「普段の買い物

がしやすい」が最も多いのは「10代」「70歳以上」となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「郷土・ふるさとであるから」「治安が良い」「自然環境が

良い」「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」「人情が良い」の 6項目で平均以上の評

価がされている。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要がある 

 

郷土・

ふるさ

とであ

るから

治安が

良い

自然環

境が良

い

普段の

買い物

がしや

すい

交通の

便が良

い

人情が

厚い

医療が

充実し

ている

地域の

コミュ

ニティ

が活発

である

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ている

教育環

境が

整って

いる

働きや

すい環

境が

整って

いる

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が多い

その他 無回答

全体(n=1,205 44.6 44.2 42.5 40.8 26.7 22.5 13.8 3.9 3.6 1.8 1.0 1.0 2.4 4.6

男性(n=371) 49.1 46.1 44.7 36.7 24.8 22.1 16.4 4.0 4.0 1.9 0.8 0.5 2.7 3.8

女性(n=617) 41.7 43.8 41.7 42.9 27.4 22.9 12.3 3.9 3.2 1.6 1.1 1.3 2.4 5.0

10代(n=10) 20.0 40.0 10.0 40.0 30.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 10.0 10.0 0.0

20代(n=60) 55.0 55.0 36.7 25.0 20.0 23.3 5.0 1.7 1.7 0.0 1.7 0.0 1.7 1.7

30代(n=108) 49.1 50.0 38.9 38.9 18.5 23.1 9.3 2.8 4.6 0.0 0.0 0.9 1.9 4.6

40代(n=111) 43.2 45.9 38.7 44.1 21.6 23.4 4.5 3.6 5.4 3.6 3.6 0.9 3.6 4.5

50代(n=161) 50.3 46.0 47.2 40.4 21.1 18.0 8.1 3.1 4.3 1.9 1.2 1.9 1.9 5.6

60～64歳(n=110) 44.5 46.4 43.6 40.0 17.3 32.7 9.1 3.6 3.6 0.9 0.9 0.0 2.7 6.4

65～69歳(n=138) 43.5 46.4 48.6 42.8 34.8 16.7 15.9 4.3 3.6 2.2 0.7 0.0 2.2 2.9

70歳以上(n=296) 38.5 37.8 42.2 42.6 34.5 24.0 25.3 5.7 2.4 2.0 0.3 1.4 2.7 4.7

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

最大値 

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0 全体 男性 女性 10代 20代 30代 40代 50代 60～64歳 65～69歳 70歳以上

（％） 
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図表Ⅲ-2-6：長崎市の暮らしやすい理由（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-7：暮らしやすい理由偏差値比（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

郷土・

ふるさ

とであ

るから

治安が

良い

自然環

境が良

い

普段の

買い物

がしや

すい

交通の

便が良

い

人情が

厚い

医療が

充実し

ている

地域の

コミュ

ニティ

が活発

である

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ている

教育環

境が

整って

いる

働きや

すい環

境が

整って

いる

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が多い

その他 無回答

中央東部地区(n=168) 38.1 41.1 32.1 47.6 35.7 20.8 16.1 4.2 1.2 3.0 1.8 3.0 3.6 5.4

中央西部地区(n=31) 45.2 35.5 38.7 35.5 51.6 16.1 12.9 9.7 6.5 0.0 3.2 3.2 16.1 3.2

中央南部地区(n=61) 47.5 54.1 37.7 34.4 24.6 27.9 23.0 3.3 3.3 3.3 1.6 0.0 1.6 1.6

中央北部地区(n=106) 40.6 44.3 36.8 40.6 33.0 19.8 17.9 2.8 4.7 2.8 0.0 0.9 1.9 9.4

東部地区(n=113) 49.6 46.9 44.2 42.5 15.9 23.0 11.5 5.3 3.5 0.9 0.0 0.9 0.0 6.2

西部地区(n=104) 47.1 46.2 52.9 32.7 12.5 25.0 10.6 1.9 5.8 1.9 1.0 0.0 3.8 3.8

南部地区(n=81) 45.7 44.4 50.6 33.3 25.9 25.9 9.9 6.2 7.4 0.0 2.5 1.2 0.0 2.5

北部地区(n=175) 44.6 36.6 39.4 53.7 37.1 20.6 13.7 2.3 2.9 1.7 0.6 0.0 2.3 1.1

香焼地区(n=12) 58.3 41.7 58.3 33.3 16.7 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0

伊王島地区(n=7) 71.4 85.7 57.1 0.0 0.0 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

高島地区(n=11) 45.5 36.4 54.5 36.4 18.2 18.2 0.0 18.2 0.0 9.1 0.0 0.0 0.0 9.1

野母崎地区(n=12) 66.7 50.0 75.0 0.0 0.0 33.3 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

外海地区(n=12) 41.7 50.0 66.7 8.3 0.0 58.3 16.7 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 0.0

三和地区(n=17) 35.3 47.1 47.1 35.3 5.9 17.6 17.6 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 11.8

琴海地区(n=19) 52.6 42.1 57.9 47.4 10.5 15.8 0.0 10.5 5.3 0.0 0.0 5.3 5.3 5.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

 「暮らしやすい」と回答した理由は、「郷土・ふるさとであるから」が最も多いのは「東部

地区」「北部地区」「香焼地区」「伊王島地区」、「治安が良い」が最も多いのは「中央南部地区」

「中央北部地区」「三和地区」、「自然環境が良い」が最も多いのは「西部地区」「南部地区」

「香焼地区」「高島地区」「野母崎地区」「外海地区」「三和地区」「琴海地区」、「普段の買い物

がしやすい」が最も多いのは「中央東部地区」、「交通の便が良い」が最も多いのは「中央西

部地区」となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「郷土・ふるさとであるから」「治安が良い」「自然環境が

良い」「普段の買い物がしやすい」の 4項目で平均以上の評価がされている。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要がある 

最大値 

-20.0

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0 中央東部地区 中央西部地区 中央南部地区 中央北部地区 東部地区
西部地区 南部地区 北部地区 香焼地区 伊王島地区
高島地区 野母崎地区 外海地区 三和地区 琴海地区

（％） 
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（３）暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-8：長崎市の暮らしにくい理由（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-9：暮らしにくい理由偏差値比較（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通の

便が悪

い

働きや

すい環

境が

整って

いない

普段の

買い物

がしに

くい

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が少な

い

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ていな

い

教育環

境が

整って

いない

医療が

充実し

ていな

い

地域の

コミュ

ニティ

が活発

でない

自然環

境が悪

い

人情が

薄い

治安が

悪い

郷土・

ふるさ

とでな

いから

その他 無回答

全体(n=216) 54.6 38.9 33.8 25.0 17.1 15.3 7.4 5.6 5.1 4.6 3.7 2.8 17.1 10.6

男性(n=92) 56.5 42.4 30.4 22.8 19.6 15.2 4.3 6.5 7.6 4.3 3.3 2.2 15.2 10.9

女性(n=111) 50.5 37.8 33.3 29.7 13.5 17.1 9.0 5.4 3.6 4.5 2.7 3.6 17.1 11.7

10代(n=3) 100.0 - 33.3 100.0 33.3 33.3 - - - - - - - -

20代(n=22) 50.0 45.5 36.4 50.0 22.7 18.2 4.5 - - 4.5 - 4.5 13.6 4.5

30代(n=30) 56.7 53.3 30.0 46.7 16.7 23.3 3.3 6.7 3.3 - 3.3 13.3 10.0 3.3

40代(n=43) 55.8 44.2 27.9 23.3 16.3 20.9 9.3 2.3 - - 2.3 - 14.0 16.3

50代(n=42) 57.1 42.9 26.2 23.8 14.3 16.7 7.1 2.4 9.5 2.4 4.8 - 14.3 14.3

60～64歳(n=16) 43.8 37.5 18.8 25.0 6.3 6.3 6.3 12.5 - 6.3 - - 25.0 18.8

65～69歳(n=19) 47.4 26.3 42.1 5.3 10.5 5.3 10.5 10.5 15.8 5.3 10.5 - 10.5 21.1

70歳以上(n=27) 48.1 22.2 48.1 3.7 22.2 7.4 3.7 14.8 11.1 18.5 - 3.7 33.3 3.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

 「暮らしにくい」理由は、全ての属性で「交通の便が悪い」が最も多く、「10～20代」で「ア

ミューズメント・娯楽施設が少ない」、「70歳以上」で「普段の買い物がしにくい」が同率で

1位となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「交通の便が悪い」「働きやすい環境が整っていない」「普

段の買い物がしにくい」「アミューズメント・娯楽施設が少ない」の 4項目が住みにくい理由

と評価がされている。 

※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要がある 

 

最大値 

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0 全体 男性 女性 10代 20代 30代
40代 50代 60～64歳 65～69歳 70歳以上

（％） 
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図表Ⅲ-2-10：長崎市の暮らしにくい理由（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-11：暮らしにくい理由偏差値比較（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通の

便が悪

い

働きや

すい環

境が

整って

いない

普段の

買い物

がしに

くい

ア
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楽施設

が少な

い

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ていな

い

教育環

境が

整って

いない

医療が

充実し

ていな

い

地域の

コミュ

ニティ

が活発

でない

自然環

境が悪

い

人情が

薄い

治安が

悪い

郷土・

ふるさ

とでな

いから

その他 無回答

中央西部地区(n=5) 40.0 60.0 60.0 60.0 - 20.0 - 20.0 - - - - 40.0 -

中央南部地区(n=15) 33.3 66.7 20.0 33.3 6.7 13.3 6.7 - 13.3 13.3 6.7 - 33.3 6.7

中央北部地区(n=26) 53.8 34.6 38.5 26.9 7.7 11.5 7.7 3.8 3.8 3.8 3.8 - 26.9 11.5

東部地区(n=18) 61.1 22.2 22.2 16.7 27.8 5.6 5.6 11.1 11.1 5.6 5.6 - 22.2 5.6

西部地区(n=18) 72.2 44.4 38.9 11.1 27.8 5.6 16.7 16.7 - 5.6 5.6 11.1 5.6 5.6

南部地区(n=14) 50.0 42.9 14.3 21.4 21.4 28.6 - - - - - - 14.3 14.3

北部地区(n=34) 50.0 41.2 32.4 32.4 11.8 20.6 5.9 - 2.9 5.9 2.9 2.9 11.8 14.7

香焼地区(n=5) 20.0 20.0 20.0 - 20.0 20.0 - - 20.0 - - - 20.0 20.0

伊王島地区(n=4) 75.0 50.0 75.0 - - 75.0 - - - - - - - -

高島地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

野母崎地区(n=3) 33.3 66.7 66.7 33.3 - - 33.3 - - 33.3 - - - -

外海地区(n=5) 80.0 20.0 80.0 20.0 40.0 20.0 - - - - - 20.0 20.0 -

三和地区(n=6) 66.7 50.0 50.0 - - 33.3 16.7 - - - 16.7 16.7 - 16.7

琴海地区(n=3) 66.7 - 33.3 - 33.3 - - - - - - - - 33.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

 居住地別の「暮らしにくい」理由は、「交通の便が悪い」が最も多いのは「中央北部地区」

「東部地区」「西部地区」「南部地区」「北部地区」、「働きやすい環境が整っていない」が最も

多いのは「中央南部地区」となっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「交通の便が悪い」「働きやすい環境が整っていない」「普

段の買い物がしにくい」の 3項目が住みにくい理由と評価がされている。 

※中央西部地区と香焼地区以下は母数が小さいため、評価の対象としていない。 

 

最大値 

（％） 

-20.0

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0
中央東部地区 中央西部地区 中央南部地区 中央北部地区 東部地区

西部地区 南部地区 北部地区 香焼地区 伊王島地区

高島地区 野母崎地区 外海地区 三和地区 琴海地区
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（４）長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-12：長崎市への継続居住意向（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 長崎市への継続居住意向は、「住み続けたい」が 90.1％と前回調査よりも 0.8 ポイント増

加しているが、「いつまでも住み続けたい」は 6.8ポイント減少となった。 

性別で女性は全体と同様の結果であったが、男性は「住み続けたい」が前回調査よりも 1.1

ポイント減少している。 

年代別では 20代以下、40～50代で「住み続けたい」が前回調査よりも減少しており、同様

に、居住地域別では「東部地区」「西部地区」「野母崎地区」「三和地区」で「住み続けたい」

が前回調査よりも減少している。 

※「住み続けたい」＝「いつまでも住み続けたい」+「当分の間は住み続けたい」以降同様。 

 

65.9 

59.1 

64.1 

55.9 

67.1 

61.1 

44.0 

30.8 

26.5 

47.4 

42.1 

59.2 

51.6 

66.5 

49.8 

77.6 

70.6 

69.6 

81.8 

75.5 

23.4 

31.0 

24.7 

31.8 

22.4 

30.9 

37.7 

30.8 

49.4 

37.7 

51.4 

30.8 

36.8 

24.1 

38.5 

14.3 

22.2 

24.2 

8.9 

18.1 

できれば転居したい

5.2 

7.0 

5.7 

8.9 

5.1 

5.8 

10.1 

38.5 

15.7 

7.0 

4.3 

5.4 

9.7 

5.4 

10.7 

4.4 

4.8 

3.7 

2.7 

3.3 

転居する予定

2.2 

1.1 

2.1 

1.1 

2.2 

1.2 

5.7 

7.2 

4.8 

1.4 

2.3 

0.6 

1.4 

0.6 

0.8 

0.6 

1.2 

0.9 

無回答

3.3 

1.7 

3.4 

2.3 

3.2 

0.9 

2.5 

1.2 

3.1 

0.7 

2.3 

1.3 

2.6 

1.0 

3.2 

1.6 

1.9 

5.4 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：全体(n=1,740)

今回：全体(n=1,264)

前回：男性(n=652)

今回：男性(n=472)

前回：女性(n=736)

今回：女性(n=737)

前回：20代以下(n=159)

今回：10代(n=13)

今回：20代(n=83)

前回：30代(n=228)

今回：30代(n=140)

前回：40代(n=260)

今回：40代(n=155)

前回：50代(n=352)

今回：50代(n=205)

前回：60代（ｎ=343）

今回：60～64歳(n=126)

今回：65～69歳(n=161)

前回：70歳以上(n=336)

今回：70歳以上(n=331)

いつまでも 
住み続けたい 

当分の間 
住み続けたい 
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図表Ⅲ-2-13：長崎市への継続居住意向（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67.3 

58.7 

68.3 

66.7 

70.0 

59.2 

60.7 

60.0 

66.5 

59.0 

72.4 

62.6 

66.2 

58.8 

65.2 

58.0 

68.8 

44.4 

50.0 

72.7 

58.3 

73.1 

66.7 

71.4 

55.6 

65.0 

56.5 

51.8 

78.3 

当分の間住み続けたい

21.7 

31.3 

25.0 

30.6 

19.2 

30.3 

27.4 

32.6 

26.2 

29.9 

20.3 

28.5 

22.3 

32.0 

25.7 

35.4 

6.3 

33.3 

25.0 

18.2 

25.0 

19.2 

20.0 

14.3 

38.9 

20.0 

26.1 

33.9 

21.7 

できれば転居したい

4.2 

9.0 

6.7 

2.8 

5.0 

7.9 

6.8 

5.2 

4.9 

6.7 

3.3 

7.3 

6.9 

5.2 

5.0 

4.7 

18.8 

22.2 

9.1 

3.8 

6.7 

4.8 

5.6 

10.0 

17.4 

7.1 

転居する予定

3.4 

0.5 

2.5 

1.3 

2.6 

0.7 

4.5 

3.3 

2.3 

1.0 

1.5 

0.9 

25.0 

8.3 

4.8 

5.4 

無回答

3.4 

0.5 

2.6 

1.3 

2.6 

1.5 

2.4 

0.8 

1.6 

2.3 

3.1 

2.7 

0.9 

6.3 

8.3 

3.8 

6.7 

4.8 

5.0 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：中央東部地区(n=263)

今回：中央東部地区(n=201)

前回：中央西部地区(n=60)

今回：中央西部地区(n=36)

前回：中央南部地区(n=120)

今回：中央南部地区(n=76)

前回：中央北部地区(n=234)

今回：中央北部地区(n=135)

前回：東部地区(n=164)

今回：東部地区(n=134)

前回：西部地区(n=123)

今回：西部地区(n=123)

前回：南部地区(n=130)

今回：南部地区(n=97)

前回：北部地区(n=339)

今回：北部地区(n=212)

前回：香焼地区(n=16)

今回：香焼地区(n=18)

前回：伊王島地区(n=4)

今回：伊王島地区(n=11)

前回：高島地区(n=0)

今回：高島地区(n=12)

前回：野母崎地区(n=26)

今回：野母崎地区(n=15)

前回：外海地区(n=21)

今回：外海地区(n=18)

前回：三和地区(n=40)

今回：三和地区(n=23)

前回：琴海地区(n=56)

今回：琴海地区(n=23)

いつまでも 
住み続けたい 
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（５）現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-14：現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-15：現在の長崎市のイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.4 

33.2 

18.0 
15.7 13.9 13.4 11.2 9.6 8.5 

5.9 4.0 2.9 1.8 
6.6 

20.3 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0
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 60.0

親
し
み
の
あ
る

美
し
い

個
性
の
あ
る

健
や
か
な

快
適
な

明
る
く
楽
し
い

調
和
の
と
れ
た

活
気
が
あ
る

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

品
格
の
あ
る

創
造
的
な

機
能
的
な

質
の
高
い

そ
の
他

無
回
答

 現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワードは「親しみのある」が 54.4％で最も多く、

次いで「美しい」が 33.2％、「個性的な」が 18.0％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「親しみのある」「美しい」「個性のある」「健やかな」の 4

項目は平均以上となっており、現在の長崎市にふさわしいイメージと認識されている。 

（％） 

28.5 

13.2 

2.3 
0.6 
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（６）将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-16：将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-17：将来の都市づくりのイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワードは「活気がある」が 38.0％で最も多

く、次いで「機能的な」が 25.9％、「快適な」が 25.2％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「活気がある」「機能的な」「快適な」「ゆとりや潤いがある」

「創造的な」「調和のとれた」の 6項目は平均以上となっており、将来の都市づくりにふさわ

しいイメージと認識されている。 

（％） 
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（７）現在の幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-18：現在の幸福感（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0点 1点

1.4 

2点
1.2 

1.7 

2.4 

1.3 

2.0 

3点

4.0 

5.1 

3.1 

8.4 

3.6 

3.2 

7.8 

5.6 

1.2 

4点

4.8 

5.1 

4.7 

9.6 

4.3 

7.7 

4.9 

4.0 

2.5 

4.5 

5点

19.6 

21.8 

18.6 

23.1 

16.9 

20.0 

20.6 

17.6 

23.0 

17.4 

21.1 

6点

12.3 

16.5 

9.6 

18.1 

7.9 

11.0 

10.7 

11.1 

15.5 

13.6 

7点

20.5 

17.8 

22.8 

38.5 

21.7 

28.6 

20.6 

19.0 

16.7 

21.7 

18.7 

8点

18.8 

16.5 

20.9 

23.1 

13.3 

16.4 

19.4 

23.4 

20.6 

24.2 

15.7 

9点

6.8 

5.3 

7.7 

2.4 

8.6 

7.1 

5.4 

7.1 

6.2 

8.5 

10点

7.3 

6.1 

7.6 

15.4 

6.0 

7.1 

6.5 

5.9 

8.7 

4.3 

8.8 

無回答

4.0 

2.8 

3.7 

1.2 

1.4 

1.9 

2.4 

2.4 

4.3 

6.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

 現在の幸福感を 10点満点で表したところ、全体で「6点」以上の割合は 65.7％となってお

り、これを下回ったのは性別で「男性」、年代別では「20代」「40～64歳」「70歳以上」、居住

地別では「中央西部地区」「南部地区」「香焼地区」「野母崎地区」「三和地区」となっており、

特に、三和地区は 43.4％と 5割を切っている。 

  

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無回答

全体(n=1,264) 0.2               0.5               1.2               4.0               4.8               19.6             12.3             20.5             18.8             6.8               7.3               4.0               

男性(n=472) 0.4               0.8               1.7               5.1               5.1               21.8             16.5             17.8             16.5             5.3               6.1               2.8               

女性(n=737) 0.3               0.9               3.1               4.7               18.6             9.6               22.8             20.9             7.7               7.6               3.7               

10代(n=13) 23.1             38.5             23.1             15.4             

20代(n=83) 2.4               8.4               9.6               16.9             18.1             21.7             13.3             2.4               6.0               1.2               

30代(n=140) 1.4               0.7               3.6               4.3               20.0             7.9               28.6             16.4             8.6               7.1               1.4               

40代(n=155) 0.6               1.3               3.2               7.7               20.6             11.0             20.6             19.4             7.1               6.5               1.9               

50代(n=205) 0.5               0.5               2.0               7.8               4.9               17.6             10.7             19.0             23.4             5.4               5.9               2.4               

60～64歳(n=126) 0.8               5.6               4.0               23.0             11.1             16.7             20.6             7.1               8.7               2.4               

65～69歳(n=161) 0.6               1.9               1.2               2.5               17.4             15.5             21.7             24.2             6.2               4.3               4.3               

70歳以上(n=331) 0.3               0.3               0.6               1.5               4.5               21.1             13.6             18.7             15.7             8.5               8.8               6.3               
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図表Ⅲ-2-19：現在の幸福感（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無回答

全体(n=1,264) 0.2               0.5               1.2               4.0               4.8               19.6             12.3             20.5             18.8             6.8               7.3               4.0               

中央東部地区(n=201) 0.5               1.5               2.5               6.5               15.4             16.9             16.4             21.4             7.5               7.0               4.5               

中央西部地区(n=36) 2.8               5.6               5.6               22.2             5.6               27.8             16.7             8.3               2.8               2.8               

中央南部地区(n=76) 1.3               1.3               1.3               2.6               21.1             7.9               17.1             27.6             5.3               9.2               5.3               

中央北部地区(n=135) 0.7               5.9               3.0               19.3             12.6             17.0             24.4             9.6               5.9               1.5               

東部地区(n=134) 0.7               0.7               0.7               0.7               20.9             11.2             23.9             20.1             7.5               10.4             3.0               

西部地区(n=123) 0.8               5.7               2.4               18.7             14.6             23.6             19.5             4.1               7.3               3.3               

南部地区(n=97) 1.0               2.1               8.2               4.1               21.6             11.3             19.6             15.5             5.2               7.2               4.1               

北部地区(n=212) 0.5               0.9               2.8               6.1               18.9             10.8             24.1             17.0             7.5               7.1               4.2               

香焼地区(n=18) 5.6               5.6               11.1             16.7             11.1             27.8             16.7             5.6               

伊王島地区(n=11) 9.1               9.1               27.3             27.3             9.1               9.1               9.1               

高島地区(n=12) 8.3               8.3               8.3               16.7             25.0             8.3               8.3               8.3               8.3               

野母崎地区(n=15) 20.0             20.0             6.7               26.7             13.3             6.7               6.7               

外海地区(n=18) 5.6               16.7             11.1             16.7             16.7             11.1             22.2             

三和地区(n=23) 4.3               4.3               13.0             34.8             8.7               17.4             4.3               13.0             

琴海地区(n=23) 4.3               21.7             17.4             26.1             17.4             8.7               4.3               
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13.0 
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無回答
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中央北部地区(n=135)
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北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)
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図表Ⅲ-2-20：幸福感の判断に重要視すること（性別・年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-21：幸福感の判断に重要視すること（性別・年代別） 
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恋愛・

結婚
その他 無回答

全体(n=1,264) 53.2 47.9 30.9 26.7 23.4 16.2 14.7 13.9 9.8 9.0 5.3 4.1 4.0 1.3 5.8

男性(n=472) 51.9 43.9 29.2 28.6 24.2 16.3 12.9 17.8 12.9 10.6 5.9 3.8 3.8 0.6 5.3

女性(n=737) 55.1 50.6 31.3 26.3 23.3 16.6 16.1 11.5 8.3 7.9 5.3 4.6 4.3 1.8 5.0

10代(n=13) - 53.8 15.4 7.7 53.8 7.7 38.5 7.7 15.4 - 30.8 23.1 15.4 - -

20代(n=83) 22.9 34.9 39.8 32.5 24.1 25.3 14.5 16.9 10.8 2.4 15.7 7.2 24.1 1.2 3.6

30代(n=140) 42.9 53.6 36.4 25.0 13.6 26.4 13.6 14.3 7.1 4.3 10.7 7.9 7.9 - 5.0

40代(n=155) 44.5 49.7 35.5 29.0 14.2 25.2 14.8 12.3 7.7 3.2 9.7 6.5 7.1 1.3 5.2

50代(n=205) 58.5 49.3 38.0 27.8 18.5 24.4 7.8 10.2 8.3 4.4 6.8 5.4 2.0 2.9 4.4

60～64歳(n=126) 71.4 50.0 37.3 23.8 18.3 16.7 7.9 10.3 11.9 7.1 2.4 5.6 0.8 1.6 4.0

65～69歳(n=161) 60.2 52.8 24.2 31.7 26.7 11.2 15.5 16.8 10.6 13.7 1.2 1.2 0.6 - 3.7

70歳以上(n=331) 59.8 43.8 19.6 24.8 34.1 3.9 20.8 16.6 12.1 16.6 0.3 0.3 - 1.5 7.9
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幸福感を判断する際に重要視することを性別・年代別でみると「健康状態」が最も多いの

は、性別で男女とも、年代別は「50 代以上」、「家族関係」が最も多いのは「10 代」「30～40

代」、「金銭的な豊かさ」が最も多いのは「20代」となっている。 

また、偏差値での比較を行うと、全ての属性において「家族関係」が重要視されているこ

とがわかる。 

最大値 

-20.0
-15.0
-10.0
-5.0
0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0
30.0

健
康
状
態

家
族
関
係

金
銭
的
な
豊
か
さ

精
神
的
な
ゆ
と
り

自
由
な
時
間

就
業
状
況

友
人
関
係

趣
味
・
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

充
実
し
た
余
暇

地
域
住
民
と
の
人
間
関
係

仕
事
や
学
校
生
活
の
充
実
度

職
場
や
学
校
の
人
間
関
係

恋
愛
・
結
婚

全体 男性 女性 10代 20代 30代
40代 50代 60～64歳 65～69歳 70歳以上

（％） 



52 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-22：幸福感の判断に重要視すること（居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-2-23：幸福感の判断に重要視すること（居住地別） 
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係

恋愛・

結婚
その他 無回答

中央東部地区(n=201) 53.2 42.8 29.4 26.9 25.4 14.4 18.4 14.4 9.5 6.5 5.0 3.5 3.0 1.0 7.0

中央西部地区(n=36) 52.8 61.1 25.0 38.9 16.7 11.1 8.3 16.7 13.9 13.9 5.6 2.8 8.3 2.8 2.8

中央南部地区(n=76) 51.3 46.1 30.3 34.2 27.6 25.0 15.8 7.9 10.5 10.5 3.9 5.3 5.3 1.3 2.6

中央北部地区(n=135) 54.8 48.9 29.6 25.9 20.0 14.1 14.8 20.7 11.1 6.7 5.2 3.7 5.2 1.5 7.4

東部地区(n=134) 54.5 56.7 26.1 30.6 22.4 12.7 13.4 12.7 11.9 9.0 6.7 1.5 1.5 2.2 5.2

西部地区(n=123) 54.5 46.3 29.3 22.8 29.3 17.9 14.6 13.8 9.8 9.8 5.7 3.3 6.5 2.4 4.9

南部地区(n=97) 57.7 47.4 37.1 27.8 24.7 17.5 10.3 9.3 7.2 5.2 4.1 6.2 4.1 1.0 4.1

北部地区(n=212) 50.9 51.4 32.5 24.5 21.2 15.1 12.7 18.4 10.4 10.4 7.5 4.7 5.2 - 5.2

香焼地区(n=18) 50.0 50.0 38.9 27.8 33.3 27.8 11.1 11.1 - - - 5.6 - - 5.6

伊王島地区(n=11) 45.5 36.4 54.5 36.4 9.1 36.4 27.3 - 18.2 - - - 9.1 - 9.1

高島地区(n=12) 41.7 25.0 8.3 25.0 25.0 8.3 16.7 8.3 16.7 25.0 16.7 8.3 8.3 8.3 -

野母崎地区(n=15) 46.7 40.0 46.7 26.7 20.0 26.7 13.3 - 6.7 26.7 - 6.7 6.7 - -

外海地区(n=18) 44.4 44.4 16.7 33.3 16.7 27.8 16.7 - 5.6 27.8 11.1 22.2 - 5.6 -

三和地区(n=23) 60.9 52.2 47.8 17.4 17.4 34.8 4.3 13.0 4.3 4.3 8.7 - - - 4.3

琴海地区(n=23) 52.2 52.2 26.1 13.0 34.8 13.0 8.7 13.0 21.7 13.0 - 4.3 - - 8.7
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島地区」「野母崎地区」となっている。 

また、偏差値での比較を行うと、全ての属性において「健康状態」「家族関係」が重要視さ

れていることがわかる。 
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３.施策評価分析 

 

 

 

 

 

 

 

強化施策 満足度 期待度 

E-1:災害に強いまちづくりを進めます 0.27  1.31  

E-7:道路・交通の円滑化を図ります 0.12  1.26  

E-8:安全・安心で快適な公共空間をつくります 0.16  1.27  

F-2:高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます 0.29  1.26  

F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 0.22  1.26  

F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 0.25  1.34  

G-1:次代を生きぬく子どもを育みます 0.34  1.33  

 

 

 

 

 

 

  

Ｐ11で行った平均スコアでの分類で期待度が高く、満足度が低い「強化」の施策に対し詳

細分析をすることとし、今回の対象施策は「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」「E-7:道

路・交通の円滑化を図ります」「E-8:安全・安心で快適な公共空間をつくります」「F-2:高齢

者が暮らしやすい地域づくりを進めます」「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めま

す」「F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」「G-1:次代を生き

ぬく子どもを育みます」の 7施策とする。 

図表Ⅱ-2-1：満足度と期待度の平均スコア散布図（再掲） 

※図表Ⅱ-2-1 は市民・学生・有識者・職員の合計による分類を行っている 

A-2:まちなみ自然 

A-1:歴史文化遺産 

A-3:交流都市機能 

B-1:被爆の継承 

A-4:国際性 

B-2:核廃絶の喚起 

C-1:地場産業の活性化 

C-2:域外経済への進出 

C-3:経営資源強化 

C-4:産業の創造 

C-5 農林業 

C-6:水産業 

C-7:食品関連 

D-1:低炭素社会 

D-2:循環型社会 

D-3:良好な生活環境 

D-4:自然との共生 

D-5:環境行動 

E-1:災害に強い町 

E-2:消防体制 

E-4:消費生活環境 

E-5:コンパクトシティー 

F-1:人権尊重 

E-9:水の安定供給 

E-8:安心安全な公共空間 

E-7:道路交通の円滑化 

E-6:安全安心な居住環境 

E-3:犯罪のない地域 

G-4:芸術文化 

F-6:暮らしのセーフティーネット 

F-5:原爆被爆者 

F-2:高齢者 

F-3:障害者 

F-4:出産育児 
F-7:健康づくりの推進 

H-3:市民に信頼される市役所 

H-2:つながりあう地域社会 

G-3:スポーツレクリエーションの振興 

H-1 市民が主役のまちづくり 

G-2:生涯学べる社会 

F-8:安心できる衛生環境 

G-1:次代を生き抜く子ども 

F-9:安心できる医療環境 

満足度平均：0.37 

期
待
度
平
均
：1.19 

強化 維持 

見直し 再検討 
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（１）災害に強いまちづくり 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-1：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 強化施策の「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離は大きく、
全体で 28.9ポイント満足度が低くなっている。 
 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.17ポイント満足度が低く
なっている。 
 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加
傾向にある属性、「女性」「10～30代」「50～64歳」「中央南部地区」「中央北部地区」「西部地
区」「北部地区」「三和地区」での評価改善が必要となる。 
※平均スコアはＰ12一覧参照 以降同様 

満足度＝「満足している」+「まあ満足している」 期待度＝「期待する」+「まあ期待する」以降同様 
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図表Ⅲ-3-2：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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-0.02 

-0.03 

-0.15 

-0.08 

-0.02 

0.22 

-0.09 

0.32 

-0.08 

-0.09 

0.24 

0.02 

0.17 

-0.15 

0.20 

-0.09 

0.21 

0.11 

0.09 

-0.82 

0.29 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

-0.13 

0.09 

0.20 

-0.06 

-0.01 

-0.14 

0.00 

-0.07 

-0.03 

0.17 

-0.13 

0.25 

0.19 

0.04 

0.06 

0.10 

0.03 

-0.03 

-0.14 

0.07 

0.04 

0.14 

-0.03 

-0.40 

0.24 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

   は満足度と期待度の図表では期待度と満足度の差（期待度－満足度）全体を基準としてプラス（差の拡大）

となる項目、平均スコアの図表では満足度平均スコアと期待度平均スコアの差がプラス（差の拡大）となる項目を

表している。以降同様。 
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（２）道路・交通の円滑化 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-3：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.3 

8.1 

8.3 

7.7 

10.8 

5.7 

5.2 

4.9 

7.1 

9.3 

12.1 

7.5 

8.3 

6.6 

8.9 

11.9 

5.7 

6.2 

11.8 

11.1 

4.3 

42.7 

40.5 

44.6 

23.1 

45.8 

42.1 

38.1 

39.5 

40.5 

47.8 

46.8 

49.8 

55.6 

47.4 

43.7 

38.8 

39.0 

36.1 

43.4 

66.7 

36.4 

58.3 

46.7 

33.3 

26.1 

43.5 

31.7 

33.3 

31.9 

46.2 

22.9 

35.0 

38.1 

41.0 

36.5 

33.5 

23.0 

29.4 

30.6 

32.9 

31.9 

31.3 

40.7 

44.3 

27.4 

16.7 

45.5 

8.3 

33.3 

44.4 

39.1 

39.1 

11.2 

14.0 

9.6 

23.1 

18.1 

16.4 

17.4 

12.2 

11.1 

8.1 

5.1 

9.0 

9.2 

11.9 

13.4 

10.6 

10.3 

12.7 

16.7 

18.2 

16.7 

13.3 

5.6 

30.4 

4.3 

6.0 

4.2 

5.6 

2.4 

0.7 

1.3 

2.4 

4.8 

1.2 

13.0 

4.5 

5.6 

3.9 

3.7 

4.5 

4.1 

3.1 

4.7 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

51.7 

48.9 

54.7 

46.2 

60.2 

55.7 

47.7 

51.7 

46.8 

52.8 

53.8 

47.8 

47.2 

63.2 

62.2 

50.7 

50.4 

54.6 

53.8 

50.0 

54.5 

50.0 

60.0 

50.0 

43.5 

47.8 

27.9 

28.4 

27.7 

30.8 

22.9 

31.4 

30.3 

31.2 

32.5 

28.0 

23.0 

35.8 

36.1 

22.4 

21.5 

27.6 

29.3 

28.9 

25.9 

38.9 

18.2 

25.0 

20.0 

27.8 

17.4 

34.8 

8.8 

10.4 

8.1 

15.4 

10.8 

6.4 

15.5 

8.8 

7.9 

11.8 

5.7 

8.0 

11.1 

7.9 

8.9 

11.9 

13.0 

7.2 

6.6 

9.1 

8.3 

13.3 

11.1 

13.0 

8.7 

3.6 

5.1 

2.7 

7.7 

2.4 

4.3 

4.5 

5.4 

6.3 

3.7 

0.9 

3.0 

3.0 

4.5 

0.8 

4.1 

6.6 

5.6 

5.6 

21.7 

7.9 

7.2 

6.8 

3.6 

2.1 

1.9 

2.9 

6.3 

3.7 

16.6 

5.5 

5.6 

6.6 

4.4 

5.2 

6.5 

5.2 

7.1 

5.6 

18.2 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

 強化施策の「E-7:道路・交通の円滑化を図ります」の満足度と期待度の乖離は大きく、全

体で 28.6ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.20ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「男性」「女性」「10 代」「30～69 歳」「中央南部地区」「西部地区」「南部地

区」「伊王島地区」「野母崎地区」「三和地区」「琴海地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-4：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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0.19 

-0.40 

0.40 

-0.02 

-0.27 

0.15 

-0.06 

0.06 

0.29 

-0.23 

0.02 

0.24 

-0.13 

-0.23 

0.09 

0.06 

-0.07 

0.13 

0.09 

-0.04 

-0.04 

-0.24 

-0.62 

0.83 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

-0.10 

0.05 

-0.59 

0.03 

-0.20 

-0.30 

-0.22 

-0.10 

0.12 

0.38 

0.13 

0.39 

0.04 

0.01 

-0.01 

-0.17 

-0.22 

0.09 

0.11 

-0.51 

0.15 

-0.20 

-0.05 

-0.83 

-0.01 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代（60～64歳）

60代（65～69歳）

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区
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（３）安全・安心で快適な公共空間 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-5：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.3 

42.6 

54.7 

46.2 

54.2 

51.4 

45.8 

49.3 

45.2 

55.9 

49.5 

46.3 

55.6 

61.8 

58.5 

43.3 

49.6 

50.5 

50.5 

44.4 

54.5 

50.0 

46.7 

44.4 

43.5 

56.5 

30.6 

35.6 

27.5 

38.5 

27.7 

37.1 

34.8 

35.1 

30.2 

27.3 

25.4 

33.8 

25.0 

25.0 

25.2 

36.6 

29.3 

35.1 

33.0 

33.3 

18.2 

25.0 

33.3 

33.3 

21.7 

30.4 

8.9 

9.5 

8.7 

7.7 

10.8 

5.7 

13.5 

9.8 

12.7 

9.3 

6.3 

10.4 

11.1 

6.6 

8.9 

11.2 

12.2 

4.1 

6.6 

11.1 

9.1 

8.3 

13.3 

11.1 

13.0 

4.3 

3.1 

4.7 

2.2 

7.7 

3.6 

3.6 

3.9 
2.4 

4.8 

3.7 

1.8 

4.5 

1.5 

3.0 

2.4 

4.1 

3.3 

5.6 

17.4 

8.1 

7.6 

6.9 

3.6 

2.1 

1.9 

3.4 

7.1 

3.7 

16.9 

5.0 

8.3 

6.6 

5.9 

6.0 

6.5 

6.2 

6.6 

11.1 

18.2 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.2 

6.4 

5.8 

9.6 

5.7 

3.9 

3.4 

4.0 

6.2 

9.1 

5.5 

2.8 

3.9 

5.9 

8.2 

6.5 

9.3 

6.1 

5.6 

9.1 

5.6 

8.7 

39.7 

37.9 

41.2 

38.5 

47.0 

40.0 

36.1 

41.0 

30.2 

41.6 

42.3 

39.8 

41.7 

44.7 

44.4 

36.6 

35.0 

38.1 

42.5 

55.6 

36.4 

25.0 

53.3 

38.9 

34.8 

43.5 

40.1 

41.9 

39.8 

38.5 

27.7 

42.1 

46.5 

43.9 

55.6 

44.1 

31.1 

43.8 

38.9 

38.2 

37.8 

41.0 

48.8 

39.2 

39.6 

22.2 

45.5 

50.0 

40.0 

44.4 

34.8 

39.1 

8.1 

9.1 

7.7 

23.1 

13.3 

11.4 

12.3 

8.8 

4.8 

6.2 

5.1 

7.0 

11.1 

9.2 

7.4 

9.0 

6.5 

9.3 

7.5 

11.1 

9.1 

8.3 

5.6 

26.1 

5.9 

4.7 

5.4 

2.4 

0.7 

1.3 

2.9 

5.6 

1.9 

12.4 

4.0 

5.6 

3.9 

4.4 

5.2 

3.3 

4.1 

4.2 

5.6 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-8:安全・安心で快適な公共空間をつくります」の満足度と期待度の乖離は

大きく、全体で 34.0ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.28ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「10代」「30～64歳」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地

区」「西部地区」「南部地区」「北部地区」「高島地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-6：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

-0.14 

0.09 

-0.17 

-0.02 

0.06 

-0.17 

-0.01 

-0.18 

0.03 

0.14 

-0.12 

0.12 

0.28 

0.14 

-0.12 

-0.05 

0.08 

0.05 

0.01 

0.20 

0.16 

-0.03 

-0.18 

-0.61 

0.28 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

-0.06 

0.02 

-0.42 

0.17 

-0.09 

-0.23 

-0.10 

-0.24 

0.02 

0.26 

-0.03 

-0.10 

0.00 

0.08 

-0.02 

-0.10 

0.03 

0.04 

0.28 

-0.05 

-0.46 

0.19 

-0.01 

-0.50 

0.28 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代（60～64歳）

60代（65～69歳）

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区
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（４）高齢者が暮らしやすい地域づくり 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-7：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.7 

46.4 

53.2 

38.5 

49.4 

50.7 

45.2 

51.7 

46.0 

51.6 

53.8 

44.8 

52.8 

55.3 

50.4 

48.5 

51.2 

52.6 

51.9 

50.0 

54.5 

50.0 

66.7 

61.1 

39.1 

60.9 

28.5 

29.9 

27.8 

61.5 

37.3 

31.4 

32.3 

30.7 

27.0 

28.0 

22.1 

34.3 

36.1 

30.3 

28.1 

26.1 

28.5 

27.8 

29.2 

27.8 

18.2 

25.0 

20.0 

22.2 

30.4 

30.4 

8.8 

9.3 

8.3 

6.0 

7.9 

13.5 

11.7 

14.3 

8.7 

4.2 

11.4 

2.8 

6.6 

6.7 

12.7 

8.9 

7.2 

9.4 

11.1 

9.1 

8.3 

6.7 

5.6 

8.7 

4.3 

3.2 

4.9 

2.3 

3.6 

6.4 

5.2 

3.4 

3.2 

3.1 

1.2 

2.0 

2.8 

1.3 

3.7 

3.0 

3.3 

4.1 

2.8 

5.6 

5.6 

17.4 

9.8 

9.5 

8.4 

3.6 

3.6 

3.9 

2.4 

9.5 

8.7 

18.7 

7.5 

5.6 

6.6 

11.1 

9.7 

8.1 

8.2 

6.6 

5.6 

18.2 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

4.3 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

7.9 

7.8 

8.1 

13.3 

6.4 

5.2 

5.9 

5.6 

8.1 

11.2 

5.0 

8.3 

7.9 

8.9 

11.2 

5.7 

9.3 

9.4 

5.6 

6.7 

11.1 

13.0 

41.9 

37.5 

45.3 

53.8 

53.0 

46.4 

43.9 

42.4 

34.9 

40.4 

40.5 

42.8 

41.7 

38.2 

46.7 

40.3 

44.7 

36.1 

45.8 

50.0 

45.5 

41.7 

60.0 

55.6 

30.4 

34.8 

33.7 

36.0 

33.1 

46.2 

27.7 

33.6 

37.4 

39.0 

42.1 

39.1 

26.0 

37.8 

38.9 

40.8 

29.6 

32.1 

34.1 

38.1 

32.1 

22.2 

45.5 

33.3 

26.7 

11.1 

43.5 

47.8 

7.8 

10.0 

6.2 

3.6 

11.4 

10.3 

10.2 

7.9 

5.0 

5.7 

8.5 

5.6 

6.6 

4.4 

8.2 

7.3 

8.2 

7.1 

11.1 

9.1 

8.3 

16.7 

21.7 

8.7 

8.7 

7.2 

2.4 

2.1 

3.2 

2.4 

9.5 

7.5 

16.6 

6.0 

5.6 

6.6 

10.4 

8.2 

8.1 

8.2 

5.7 

11.1 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

4.3 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-2:高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

は大きく、全体で 28.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.15ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「男性」「10代」「65～69歳」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地

区」「西部地区」「南部地区」「高島地区」「三和地区」「琴海地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-8：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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0.14 
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0.02 

0.26 
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-0.12 

0.08 

-0.02 
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-0.13 

-0.15 

-0.23 

-0.01 

0.21 

-0.11 

-0.01 

-0.09 

0.20 

0.06 

-0.01 

-0.09 

0.10 

0.09 

-0.28 

-0.19 

0.41 

0.26 

-0.68 

0.04 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代（60～64歳）

60代（65～69歳）

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区
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（５）障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-9：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

46.4 

42.6 

49.5 

30.8 

48.2 

52.9 

41.3 

48.3 

37.3 

51.6 

48.0 

41.8 

44.4 

52.6 

45.9 

45.5 

52.0 

49.5 

48.6 

44.4 

27.3 

50.0 

53.3 

44.4 

43.5 

56.5 

32.0 

33.5 

31.8 

69.2 

39.8 

35.0 

36.8 

35.1 

34.1 

27.3 

25.4 

37.8 

38.9 

30.3 

32.6 

30.6 

29.3 

30.9 

34.0 

44.4 

36.4 

25.0 

33.3 

38.9 

26.1 

34.8 

8.5 

9.3 

8.0 

6.0 

5.7 

13.5 

10.7 

14.3 

8.1 

5.4 

10.4 

8.3 

6.6 

7.4 

11.9 

6.5 

7.2 

8.5 

9.1 

8.3 

6.7 

5.6 

13.0 

3.0 

4.9 

1.9 

2.4 

2.9 

4.5 

3.4 

4.8 

2.5 

2.1 

2.5 

3.9 

2.2 

2.2 

4.1 

4.1 

1.9 

5.6 

9.1 

5.6 

13.0 

10.1 

9.7 

8.8 

3.6 

3.6 

3.9 

2.4 

9.5 

10.6 

19.0 

7.5 

8.3 

6.6 

11.9 

9.7 

8.1 

8.2 

7.1 

5.6 

18.2 

16.7 

6.7 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

5.2 

4.4 

5.6 

7.2 

7.9 

5.2 

4.9 

1.6 

3.1 

6.0 

4.5 

-

6.6 

5.2 

6.0 

3.3 

3.1 

7.5 

5.6 

5.6 

8.7 

41.1 

37.3 

44.1 

61.5 

55.4 

46.4 

37.4 

40.5 

29.4 

41.0 

42.9 

35.8 

36.1 

38.2 

42.2 

46.3 

46.3 

40.2 

43.9 

50.0 

27.3 

41.7 

66.7 

50.0 

34.8 

52.2 

35.9 

39.6 

34.6 

38.5 

27.7 

36.4 

41.9 

40.5 

51.6 

38.5 

26.9 

45.3 

47.2 

39.5 

34.1 

30.6 

35.8 

34.0 

34.4 

27.8 

54.5 

33.3 

20.0 

33.3 

39.1 

30.4 

8.1 

9.5 

7.1 

7.2 

7.1 

12.3 

11.7 

8.7 

6.8 

4.8 

8.0 

5.6 

9.2 

7.4 

7.5 

4.9 

14.4 

7.1 

5.6 

18.2 

8.3 

5.6 

21.7 

9.7 

9.1 

8.7 

2.4 

2.1 

3.2 

2.4 

8.7 

10.6 

19.3 

6.5 

11.1 

6.6 

11.1 

9.7 

9.8 

8.2 

7.1 

11.1 

16.7 

13.3 

5.6 

4.3 

8.7 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

は大きく、全体で 32.1ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.23ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「男性」「10代」「50～69歳」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地

区」「南部地区」「伊王島地区」「高島地区」「三和地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-10：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.26 

-0.63 

-0.09 

0.54 

0.18 

-0.49 

0.43 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代（60～64歳）

60代（65～69歳）

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区
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（６）安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-11：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

52.2 

49.4 

55.2 

46.2 

61.4 

58.6 

51.0 

55.6 

45.2 

52.2 

50.8 

48.3 

52.8 

55.3 

58.5 

50.0 

58.5 

57.7 

54.2 

50.0 

36.4 

41.7 

66.7 

50.0 

52.2 

43.5 

28.3 

30.1 

28.0 

38.5 

22.9 

27.9 

32.3 

29.8 

34.1 

33.5 

23.6 

33.8 

27.8 

32.9 

24.4 

30.6 

24.4 

27.8 

28.3 

22.2 

36.4 

41.7 

26.7 

33.3 

17.4 

34.8 

7.8 

8.7 

7.1 

7.7 

6.0 

5.0 

9.7 

11.7 

9.5 

6.8 

6.3 

10.4 

5.6 

3.9 

5.2 

9.7 

8.1 

6.2 

8.5 

11.1 

6.7 

5.6 

8.7 

4.3 

3.1 

4.7 

2.0 

7.7 

6.0 

5.0 

5.8 

1.0 

2.4 

3.7 

1.2 

2.0 

2.8 

1.3 

3.7 

3.7 

2.4 

4.1 

3.3 

5.6 

9.1 

17.4 

8.5 

7.2 

7.7 

3.6 

3.6 

1.3 

2.0 

8.7 

3.7 

18.1 

5.5 

11.1 

6.6 

8.1 

6.0 

6.5 

4.1 

5.7 

11.1 

18.2 

16.7 

11.1 

4.3 

17.4 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.3 

5.5 

6.8 

7.7 

6.0 

10.7 

3.9 

6.3 

2.4 

4.3 

7.9 

7.0 

8.3 

6.6 

5.9 

9.0 

4.1 

7.2 

5.2 

5.6 

6.7 

16.7 

8.7 

8.7 

43.9 

42.4 

45.5 

38.5 

45.8 

37.9 

47.7 

44.4 

42.1 

49.1 

43.5 

38.8 

27.8 

36.8 

45.9 

46.3 

51.2 

44.3 

48.6 

50.0 

45.5 

50.0 

53.3 

33.3 

39.1 

47.8 

32.8 

35.8 

31.6 

30.8 

26.5 

32.9 

33.5 

41.5 

40.5 

33.5 

27.5 

40.8 

36.1 

38.2 

28.9 

30.6 

32.5 

37.1 

31.1 

22.2 

36.4 

33.3 

33.3 

27.8 

30.4 

26.1 

8.7 

9.3 

8.5 

23.1 

19.3 

16.4 

14.2 

5.9 

7.1 

9.9 

1.8 

8.5 

13.9 

10.5 

10.4 

7.5 

5.7 

8.2 

9.4 

5.6 

18.2 

11.1 

17.4 

4.3 

8.3 

7.0 

7.6 

2.4 

2.1 

0.6 

2.0 

7.9 

3.1 

19.3 

5.0 

13.9 

7.9 

8.9 

6.7 

6.5 

3.1 

5.7 

16.7 

16.7 

6.7 

11.1 

4.3 

13.0 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-4安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」の満足度

と期待度の乖離は大きく、全体で 30.3ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.23ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「10～30代」「50～69歳」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南

部地区」「中央北部地区」「南部地区」「高島地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-12：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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-0.14 

-0.13 

-0.13 

-0.03 

-0.15 
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-0.12 
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0.27 

-0.34 

0.13 

0.29 

0.12 

-0.16 

0.28 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代（60～64歳）

60代（65～69歳）

70歳以上

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区
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（７）次代を生きぬく子どもの育み 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-3-13：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

51.6 

48.7 

54.7 

38.5 

49.4 

60.0 

48.4 

52.7 

44.4 

59.6 

51.7 

45.8 

61.1 

60.5 

57.0 

48.5 

53.7 

61.9 

54.2 

50.0 

45.5 

41.7 

53.3 

55.6 

30.4 

47.8 

29.8 

32.0 

29.0 

53.8 

33.7 

26.4 

35.5 

33.2 

37.3 

23.0 

25.7 

37.3 

22.2 

30.3 

24.4 

32.1 

31.7 

24.7 

29.7 

27.8 

36.4 

41.7 

33.3 

33.3 

43.5 

30.4 

7.4 

8.7 

6.6 

7.7 

12.0 

5.7 

9.7 

10.7 

7.9 

6.2 

4.8 

8.5 

2.8 

3.9 

8.1 

10.4 

7.3 

4.1 

7.1 

11.1 

6.7 

13.0 

8.7 

2.3 

3.8 

1.4 

2.4 

5.0 

3.9 

1.5 

3.2 

3.1 

0.3 

2.5 

1.3 

1.5 

2.2 

2.4 

5.2 

2.4 

4.3 

8.9 

6.8 

8.3 

2.4 

2.9 

2.6 

2.0 

7.1 

8.1 

17.5 

6.0 

13.9 

3.9 

8.9 

6.7 

4.9 

4.1 

6.6 

11.1 

18.2 

16.7 

6.7 

11.1 

8.7 

13.0 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.6 

5.5 

7.3 

10.8 

5.7 

3.9 

5.4 

3.2 

5.0 

10.6 

6.0 

2.8 

7.9 

7.4 

9.0 

5.7 

4.1 

7.1 

9.1 

-

6.7 

11.1 

4.3 

4.3 

47.2 

48.5 

47.5 

53.8 

39.8 

45.7 

47.7 

47.8 

49.2 

55.9 

46.2 

45.8 

50.0 

51.3 

51.1 

47.8 

50.4 

51.5 

46.2 

77.8 

36.4 

41.7 

46.7 

33.3 

39.1 

47.8 

32.7 

34.3 

32.3 

38.5 

43.4 

37.1 

38.1 

38.5 

36.5 

28.6 

23.9 

38.3 

25.0 

31.6 

29.6 

32.1 

35.0 

36.1 

34.0 

16.7 

54.5 

41.7 

40.0 

38.9 

26.1 

30.4 

5.1 

5.9 

4.7 

7.7 

4.8 

10.0 

8.4 

6.3 

4.0 

3.7 

1.8 

5.0 

5.6 

5.3 

3.7 

3.7 

4.9 

5.2 

6.1 

5.6 

21.7 

8.4 

5.7 

8.1 

1.2 

1.4 

1.9 

2.0 

7.1 

6.8 

17.5 

5.0 

16.7 

3.9 

8.1 

7.5 

4.1 

3.1 

6.6 

5.6 

16.7 

6.7 

11.1 

8.7 

17.4 

0% 50% 100%

全体(n=1,264)

男性(n=472)

女性(n=737)

10代(n=13)

20代(n=83)

30代(n=140)

40代(n=155)

50代(n=205)

60～64歳(n=126)

65～69歳(n=161)

70歳以上(n=331)

中央東部地区(n=201)

中央西部地区(n=36)

中央南部地区(n=76)

中央北部地区(n=135)

東部地区(n=134)

西部地区(n=123)

南部地区(n=97)

北部地区(n=212)

香焼地区(n=18)

伊王島地区(n=11)

高島地区(n=12)

野母崎地区(n=15)

外海地区(n=18)

三和地区(n=23)

琴海地区(n=23)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 27.6ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.14ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「10代」「30～50代」「中央西部地区」「中央南部地区」「西部地区」

「南部地区」「北部地区」「伊王島地区」「高島地区」「野母崎地区」「外海地区」「三和地区」

での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅲ-3-14：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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４.優先施策 

（１）住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

 

 

 

 

※比率は無回答を除き算出している。 

図表Ⅲ-4-1：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの優先施策 

 

 

 

（２）平和を願い、求め、つくるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-2：平和を願い、求め、つくるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41.6 

39.7 

21.8 

8.9 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わ

いを創出します

国際性を豊かにします

49.3 

56.9 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

被爆の実相を継承します

核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造しま

す

 「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進め

ていくべきと考える施策」は「A-1:歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます」が最も多い。 

 

 「B:平和を願い、求め、つくるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「B-2:核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します」が最

も多くなっている。 

 

n=144 

n=257 

（％） 

（％） 

A-1: 

A-2: 

A-3: 

A-4: 

B-1: 

B-2: 
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（３）活力に満ち、発展し続けるまち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-3：活力に満ち、発展し続けるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）環境と調和する潤いのあるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-4：環境と調和する潤いのあるまちの優先施策 

 

 

 

 

  

26.6 

3.5 

18.5 

35.1 

5.0 

13.1 

13.9 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を

促します

域外経済への進出を加速します

地場企業の経営資源を強化します

新しい企業・新しい産業を創造し育成します

農林業に新しい活力を生み出します

水産業で長崎の強みを活かします

地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

 「C:活力に満ち、発展し続けるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」が最も多くな

っている。 

  

（％） 

 「D:環境と調和する潤いのあるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「D-3:良好な生活環境を確保します」が最も多くなっている。 

n=259 

7.0 

5.2 

52.2 

30.4 

6.1 

 0.0  20.0  40.0  60.0

持続可能な低炭素社会を実現します

循環型社会の形成を推進します

良好な生活環境を確保します

人と自然が共生する環境をつくります

環境行動を実践します

（％） 

n=115 

C-1: 

C-2: 

C-3: 

C-4: 

C-5: 

C-6: 

C-7: 

D-1: 

D-2: 

D-3: 

D-4: 

D-5: 
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（５）安全・安心で快適に暮らせるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-5：安全・安心で快適に暮らせるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-6：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの優先施策 
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18.0 
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10.5 

11.7 

30.7 

4.7 

2.3 

 0.0  20.0  40.0  60.0

災害に強いまちづくりを進めます

消防体制を強化します

犯罪のない地域づくりを進めます

安心できる消費生活環境をつくります

暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

安全・安心な居住環境をつくります

道路・交通の円滑化を図ります

安全・安心で快適な公共空間をつくります

安全・安心な水を安定して供給します

 「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めて

いくべきと考える施策」は、「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」が最も多くなっている。 

（％） 

 「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」の施策として今後 10 年間で

「特に優先的に進めていくべきと考える施策」は、「F-4:安心して子どもを生み育て、子ども

の健やかな育ちを図ります」が最も多くなっている。 

n=427 

8.6 

35.3 

8.3 

48.2 

1.1 

4.3 

1.8 

2.2 

18.3 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を

実現します

高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを

図ります

原爆被爆者の援護を充実します

暮らしのセーフティネットを充実します

自らすすめる健康づくりを推進します

安心できる衛生環境を確保します

安心できる医療環境の充実を図ります

（％） 

n=278 

E-1: 

E-2: 

E-3: 

E-4: 

E-5: 
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E-8: 

E-9: 

F-1: 
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F-4: 
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F-6: 

F-7: 

F-8: 

F-9: 
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（７）豊かな心を育むまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-7：豊かな心を育むまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）基本構想の推進（つながる + 創造する） 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-4-8：基本構想の推進（つながる + 創造する）の優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64.8 

28.6 

8.6 

7.6 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

次代を生きぬく子どもを育みます

だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつく

ります

スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

芸術文化あふれる暮らしを創出します

 「G:豊かな心を育むまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考

える施策」は、「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」が最も多くなっている。 

（％） 

 「H:基本構想の推進（つながる + 創造する）」の施策として今後 10年間で「特に優先的に

進めていくべきと考える施策」は、「H-3:市民に信頼される市役所にします」が最も多くなっ

ている。 

  

n=105 

25.0 

25.0 

56.3 

 0.0  20.0  40.0  60.0

市民が主役のまちづくりを進めます

つながりあう地域社会をつくります

市民に信頼される市役所にします

（％） 

n=48 
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H-2: 

H-3: 
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５.地域活動への参加 

（１）地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-5-1：地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-5-2：地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

 

 

  

 地域活動、市民活動に対する考え方として「できる範囲の協力はしたい」が 55.3％で最も

多く、次いで「どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい」が 24.4％、「参加した

くない」が 9.9％、「企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい」が 3.3％と続いており、

積極的な参加の意向はうかがえない。 

  

3.3 55.3 24.4 9.9 7.1 
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市民（ｎ＝1,264）

企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい
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どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい

参加したくない

無回答

 地域活動、市民活動の経験は「地域の清掃や美化活動」が 54.4％で最も多く、次いで「町

内会、自治会などの会合や子供会などの世話」が 45.7％、「お祭りなどの地域の行事」が 45.3％

と続いている一方、「地域活動や市民活動に参加した経験はない」が 11.7％あった。 
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（３）地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

図表Ⅲ-5-3：地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

図表Ⅲ-5-4：地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 地域活動、市民活動への参加意向を平均スコア化してみると、「地域の清掃や美化活動」が

2.61 で最も多く、次いで「お祭りなどの地域の行事」が 2.39、「町内会、自治会などの会合

や子供会などの世話」が 2.24と続いている。 
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 地域活動、市民活動への参加の障壁は、「時間的余裕がない」がトップとなっている。 
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６.自由回答（市政に対する自由意見） 

  長崎市のまちづくりに関する意見（自由意見）について、回答内容をまちづくりの方針及び

基本施策で分類をおこなった。施策別回答内容の件数をまとめ以下に掲載する。 

 ※個別詳細内容は、別冊参考資料の自由回答集を参照のこと。 

図表Ⅲ-6-1：市政に対する自由意見 
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Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します

Ａ-4：国際性を豊かにします

Ｂ-1：被爆の実相を継承します

Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します

Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します

Ｃ-2：域外経済への進出を加速します

Ｃ-3：地場企業の経営資源を強化します

Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します

Ｃ-5：農林業に新しい活力を生み出します

Ｃ-6：水産業で長崎の強みを活かします

Ｃ-7：地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

Ｄ-1：持続可能な低炭素社会を実現します

Ｄ-2：循環型社会の形成を推進します

Ｄ-3：良好な生活環境を確保します

Ｄ-4：人と自然が共生する環境をつくります

Ｄ-5：環境行動を実践します

Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます

Ｅ-2：消防体制を強化します

Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます

Ｅ-4：安心できる消費生活環境をつくります

Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

Ｅ-6：安全・安心な居住環境をつくります

Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります

Ｅ-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります

Ｅ-9：安全・安心な水を安定して供給します

Ｆ-1：人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します

Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

Ｆ-3：障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります

Ｆ-5：原爆被爆者の援護を充実します

Ｆ-6：暮らしのセーフティネットを充実します

Ｆ-7：自らすすめる健康づくりを推進します

Ｆ-8：安心できる衛生環境を確保します

Ｆ-9：安心できる医療環境の充実を図ります

Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます

Ｇ-2：だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります

Ｇ-3：スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

Ｇ-4：芸術文化あふれる暮らしを創出します

Ｈ-1：市民が主役のまちづくりを進めます

Ｈ-2：つながりあう地域社会をつくります

Ｈ-3：市民に信頼される市役所にします

その他

（件） 

Ａ：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

Ｂ：平和を願い、求め、つくるまち 

Ｃ：活力に満ち、発展し続けるまち 

Ｄ：環境と調和する潤いのあるまち 

Ｅ：安心・安全で快適に暮らせるまち 

Ｈ：基本構想の推進（つながる+創造する） 

Ｇ：豊かな心を育むまち 

Ｆ：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 
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Ⅳ．調査結果（大学生・短大生・高校生編） 
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１.属性 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-1-1：性別                 図表Ⅳ-1-2：年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-1-3：家族構成                図表Ⅳ-1-4：同居家族 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-1-5：住宅種類               図表Ⅳ-1-6：居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１年未満

4.4%
１～３

年未満

8.1%

３～５年未

満

5.2%

５～１０

年未満

9.8%

１０～２０

年未満

58.5%

２０～３

０年未満

9.1%

３０年以上

1.7%

無回答

3.2%

持ち家一戸

建て

55.6%分譲マン

ション

10.8%

賃貸マン

ション・ア

パート

20.8%

民間借家一

戸建て

3.2%

公営住宅

2.7%

社宅、寮、

官公舎

3.9%

その他

0.5%
無回答

2.5%

3.6 

32.0 

19.0 

48.4 

4.9 

 0.0  20.0  40.0  60.0

乳幼児、未就学児

小学生・中学生

65歳以上の方

いない

無回答

単身

9.8%

夫婦のみ

2.9%

二世代家族（『親

と子』や『祖父母

と孫』など）

66.5%

三世代家族

（『親と子

と孫』な

ど）

16.9%

その他

0.5%

無回答

3.4%

10代

71.3%

20代

26.6%

その他

0.1%

無回答

2.0%

男性

52.2%

女性

45.6%

無回答

2.1%

Ⅳ．調査結果（大学生・短大生・高校生編） 

 回答者の基本的属性を「性別」「年代別」「家族構成」「同居家族」「住居種類」「居住年数」

「居住地」の別で示すと、その内訳は以下の通り。 

ｎ＝804 
ｎ＝804 

ｎ＝804 

ｎ＝804 

（％） 

ｎ＝804 ｎ＝804 
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図表Ⅳ-1-7：居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.7 

2.5 

6.5 

12.2 12.6 

6.2 5.8 

15.2 

0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 
1.0 1.2 

19.5 

5.7 

 0.0

 5.0

 10.0

 15.0

 20.0

 25.0

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

長
崎
市
外

無
回
答

ｎ＝804 

（％） 



77 

 

２.設問回答 

（１）長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 長崎市の住みやすさについて「暮らしやすい」は全体で 80.9％となっており、性別では女
性が男性よりも「暮らしやすい」と回答しており、年代別では 10代が最も多く「暮らしやす
い」と回答している。 
 地域別ではややバラツキが見られ、「東部地区」「琴海地区」が 70％台とやや低くなってい
る。 
※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要があり、香焼地区～三和地区は母数が 1 桁のため評価に含めて

いない。（以降同様） 

性
別 

年
代
別 

居
住
地
別 

暮らし 
やすさ 

80.9 

81.2 

82.6 

74.3 

80.8 

100.0 

78.5 

85.0 

90.7 

82.9 

80.6 

100.0 

100.0 

80.4 

87.2 

100.0 

100.0 

80.0 

0.0 
 

84.1 

70.0 

87.5 

住みやすい

30.3 

31.7 

30.0 

32.5 

26.6 

30.2 

15.0 

30.8 

38.8 

22.8 

38.0 

46.8 

27.9 

50.0 

50.0 

100.0 

100.0 

12.5 

20.0 

28.7 

まあ住みやすい

50.6 

49.5 

52.6 

50.4 

51.9 

100.0 

60.5 

70.0 

50.0 

41.8 

51.5 

42.0 

40.4 

52.5 

50.0 

50.0 

75.0 

50.0 

55.4 

やや住みにくい

14.4 

13.3 

15.3 

14.0 

15.0 

5.8 

15.0 

15.4 

14.3 

20.8 

16.0 

10.6 

16.4 

100.0 

12.5 

20.0 

12.1 

住みにくい

3.4 

4.5 

1.9 

2.3 

6.5 

3.5 

1.9 

2.0 

5.0 

4.0 

2.1 

2.5 

10.0 

3.8 

無回答

1.2 

1.0 

0.3 

0.9 

1.9 

3.1 

0.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)
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図表Ⅳ-2-2：長崎市の住みやすさ平均スコア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-3：長崎市の住みやすさ平均スコア差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 長崎市の住みやすさを平均スコアでみると性別では年代別では「20代」、地域別では「中央

西地区」「東部地区」「北部地区」の 3地域で全体の平均スコアを下回っている。 

以降、平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「住みやすい」×2+「まあ住みやすい」×1+「やや住みにくい」×－1+「住みにくい」×－2 

平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 

0.91 0.91 0.94 0.98 
0.77 

1.00 1.08 
0.85 0.94 

1.04 

0.66 
0.94 

1.19 
0.88 

1.50 1.50 

2.00 2.00 

-1.00 

0.88 

0.50 

0.93 

-1.50

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

全
体

男
性

女
性

1
0

代

2
0

代
そ
の
他

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

長
崎
市
外

0.00 0.02 0.06 

-0.14 

0.09 0.17 

-0.06 

0.03 0.13 

-0.25 

0.03 
0.28 

-0.04 

0.59 0.59 

1.09 1.09 

-1.91 

-0.04 

-0.41 

0.02 

-2.50

-2.00

-1.50

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

男
性

女
性

1
0

代

2
0

代
そ
の
他

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

長
崎
市
外
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（２）暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-4：長崎市の暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治安が

良い

普段の

買い物

がしや

すい

自然環

境が良

い

郷土・

ふるさ

とであ

るから

交通の

便が良

い

人情が

厚い

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ている

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が多い

医療が

充実し

ている

教育環

境が

整って

いる

地域の

コミュ

ニティ

が活発

である

働きや

すい環

境が

整って

いる

その他 無回答

全体(n=651) 44.9 37.9 36.1 33.2 27.6 20.0 8.4 6.5 4.6 4.5 2.9 1.5 1.4 3.2

男性(n=341) 45.2 38.1 35.5 34.9 27.3 15.0 9.4 6.2 6.5 5.9 2.1 2.1 1.2 2.3

女性(n=303) 44.6 37.6 36.6 31.0 28.4 25.7 7.3 6.6 2.6 3.0 4.0 1.0 1.7 4.3

10代(n=475) 44.0 37.5 33.7 33.5 28.6 21.1 7.6 7.2 5.3 5.3 3.2 1.5 1.1 3.6

20代(n=168) 47.6 38.7 42.3 32.1 25.0 17.3 10.7 4.2 3.0 2.4 2.4 1.8 2.4 2.4

その他(n=1) - 100.0 100.0 - 100.0 - - - - - - - - -

中央東部地区(n=78) 52.6 44.9 23.1 28.2 23.1 15.4 10.3 6.4 2.6 6.4 5.1 2.6 2.6 1.3

中央西部地区(n=17) 58.8 41.2 52.9 17.6 41.2 41.2 11.8 5.9 - - - - - -

中央南部地区(n=42) 42.9 52.4 40.5 31.0 35.7 21.4 4.8 7.1 - - 7.1 - - 4.8

中央北部地区(n=79) 46.8 43.0 26.6 34.2 32.9 19.0 10.1 3.8 5.1 6.3 3.8 - 1.3 3.8

東部地区(n=75) 44.0 26.7 45.3 48.0 14.7 20.0 6.7 1.3 4.0 6.7 4.0 1.3 1.3 1.3

西部地区(n=40) 52.5 25.0 52.5 42.5 15.0 25.0 5.0 - 5.0 2.5 - 5.0 - -

南部地区(n=41) 36.6 34.1 39.0 39.0 22.0 31.7 12.2 4.9 7.3 4.9 2.4 2.4 - 4.9

北部地区(n=98) 52.0 39.8 39.8 32.7 27.6 15.3 6.1 4.1 6.1 2.0 3.1 - 1.0 2.0

香焼地区(n=2) 50.0 50.0 50.0 - 50.0 - - - - - - - - -

伊王島地区(n=1) 100.0 - - - - - - - - - - - - -

高島地区(n=1) 100.0 - - - 100.0 - - - - - - - - -

野母崎地区(n=1) - 100.0 - - - - - - - 100.0 - - - -

外海地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

三和地区(n=7) 57.1 14.3 85.7 57.1 14.3 28.6 - - - - - - - -

琴海地区(n=7) 71.4 14.3 57.1 28.6 14.3 14.3 14.3 - 14.3 - - - - -

長崎市外(n=132) 31.1 39.4 29.5 27.3 40.2 18.2 9.8 16.7 5.3 5.3 0.8 1.5 3.0 6.1

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

 「暮らしやすい」と回答した理由は、ほとんどの属性で「治安が良い」が最も多く、相違

は「中央南部地区」で「普段の買い物がしやすい」が最も多く、「東部地区」「南部地区」で

「郷土・ふるさとであるから」が最も多くなっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「郷土・ふるさとであるから」「治安が良い」「自然環境が

良い」「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」の 5 項目で平均以上の評価がされてい

る。 
※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要がある 

 

最大値 

（％） 
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図表Ⅳ-2-5：暮らしやすい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※偏差値はその他・無回答を除き算出している（以降同様） 

 

  

-20.0

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0 全体 男性 女性 10代 20代 その他

中央東部地区 中央西部地区 中央南部地区 中央北部地区 東部地区 西部地区

南部地区 北部地区 香焼地区 伊王島地区 高島地区 野母崎地区

外海地区 三和地区 琴海地区 長崎市外
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（３）暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-6：長崎市の暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通の

便が悪

い

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が少な

い

普段の

買い物

がしに

くい

働きや

すい環

境が

整って

いない

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ていな

い

教育環

境が

整って

いない

治安が

悪い

地域の

コミュ

ニティ

が活発

でない

人情が

薄い

郷土・

ふるさ

とでな

いから

医療が

充実し

ていな

い

自然環

境が悪

い

その他 無回答

全体(n=143) 64.3 58.0 32.9 18.2 9.1 8.4 7.7 6.3 5.6 5.6 4.2 2.1 7.7 6.3

男性(n=75) 66.7 53.3 32.0 14.7 13.3 8.0 9.3 6.7 9.3 2.7 4.0 4.0 10.7 6.7

女性(n=63) 61.9 65.1 33.3 22.2 3.2 9.5 6.3 6.3 1.6 7.9 - - 4.8 6.3

10代(n=93) 59.1 65.6 29.0 17.2 7.5 11.8 9.7 5.4 4.3 5.4 2.2 2.2 8.6 6.5

20代(n=46) 73.9 43.5 39.1 21.7 13.0 2.2 4.3 8.7 8.7 6.5 2.2 2.2 6.5 6.5

その他(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

中央東部地区(n=8) 50.0 62.5 25.0 25.0 12.5 12.5 - - 12.5 - - - - 12.5

中央西部地区(n=3) - 100.0 66.7 33.3 - - - 33.3 - 33.3 - - - -

中央南部地区(n=9) 44.4 44.4 44.4 11.1 22.2 - 11.1 11.1 - 11.1 - - 11.1 22.2

中央北部地区(n=16) 62.5 68.8 43.8 31.3 18.8 25.0 - 6.3 - - - - - 6.3

東部地区(n=26) 80.8 65.4 30.8 23.1 3.8 11.5 - - 3.8 3.8 3.8 3.8 7.7 3.8

西部地区(n=10) 60.0 30.0 20.0 30.0 10.0 - - - - - 10.0 - 20.0 10.0

南部地区(n=6) 66.7 50.0 33.3 - - - 16.7 - 16.7 - 16.7 - - 16.7

北部地区(n=23) 69.6 82.6 21.7 21.7 4.3 4.3 4.3 13.0 4.3 4.3 - - 8.7 8.7

香焼地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

伊王島地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

高島地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

野母崎地区(n=0) - - - - - - - - - - - - - -

外海地区(n=1) 100.0 100.0 - - - - - 100.0 - - - - - -

三和地区(n=1) 100.0 100.0 - - - 100.0 - - - - - - - -

琴海地区(n=3) 66.7 33.3 33.3 33.3 - - 33.3 - 33.3 33.3 - - - -

長崎市外(n=25) 56.0 36.0 32.0 - 12.0 8.0 24.0 4.0 8.0 8.0 4.0 8.0 12.0 -

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

 「暮らしにくい」理由は、全体では「交通の便が悪い」が最も多くなっている。属性別で

みられる相違は「10代」「中央北部地区」「北部地区」で「アミューズメント・娯楽施設が少

ない」が最も多くなっている。 

 また、偏差値での比較を行うと「交通の便が悪い」「普段の買い物がしにくい」「アミュー

ズメント・娯楽施設が少ない」の 3項目が「暮らしにくい」理由と評価がされている。 

※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様。 

※母数が小さい区分は参考程度とする必要がある 

 

最大値 

（％） 
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図表Ⅳ-2-7：暮らしにくい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0
全体 男性 女性 10代 20代 その他
中央東部地区 中央西部地区 中央南部地区 中央北部地区 東部地区 西部地区
南部地区 北部地区 香焼地区 伊王島地区 高島地区 野母崎地区
外海地区 三和地区 琴海地区 長崎市外
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（４）長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-8：長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への継続居住意向は、「住み続けたい」は 39.9％、「転居」が 41.4％、「転居するが、

将来は戻ってきたい」が 16.8％となっており、「転居する」が「住み続けたい」を 1.5ポイン

ト上回っている。 

性別で女性は「住み続けたい」が「転居する」を 2.3ポイント上回り、男性は「転居する」

が「住み続けたい」を 4.3ポイント上回っている。 

年代別で 10代は「住み続けたい」が「転居する」を 2.2ポイント上回り、20代は「転居す

る」が「住み続けたい」を 12.4ポイント上回っている。 

居住地域別では「住み続けたい」が「転居する」を上回ったのは「中央東部地区」「中央西

部地区」「南部地区」「北部地区」となり、「中央南部地区」「中央北部地区」「東部地区」「西

部地区」は「転居する」が「住み続けたい」を上回っている。 
※「住み続けたい」＝「いつまでも住み続けたい」+「当分の間は住み続けたい」以降同様。 

 「転居する」＝「できれば、他の市町村に転居したい」+「他の市町村に転居する予定である」以降同様。 

 

いつまでも住み続けたい

9.0 

8.3 

9.8 

9.2 

8.6 

11.6 

10.0 

9.6 

8.2 

5.9 

6.0 

12.8 

9.8 

50.0 

12.5 

当分の間住み続けたい

30.9 

28.4 

34.1 

32.2 

27.0 

100.0 

43.0 

40.0 

26.9 

28.6 

23.8 

26.0 

29.8 

32.0 

100.0 

100.0 

37.5 

40.0 

できれば転居したい

22.8 

21.9 

23.6 

23.7 

19.7 

19.8 

20.0 

30.8 

32.7 

18.8 

18.0 

17.0 

21.3 

50.0 

100.0 

30.0 

転居する予定

18.6 

19.1 

18.1 

15.4 

28.3 

12.8 

20.0 

15.4 

15.3 

31.7 

24.0 

14.9 

15.6 

25.0 

20.0 

将来は戻りたい

16.8 

20.1 

13.0 

17.9 

13.8 

11.6 

5.0 

13.5 

15.3 

16.8 

26.0 

25.5 

18.9 

25.0 

10.0 

無回答

1.8 

2.2 

1.4 

1.6 

2.6 

1.2 

5.0 

3.8 

3.0 

2.5 

100.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=601)

男性(n=324)

女性(n=276)

10代(n=447)

20代(n=152)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)
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（５）長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-9：長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への転居意向は、「長崎市に転居するつもりはない」が 61.1％で最も多く、次いで

「長崎市に転居したいが、実際には難しい」が 11.5％、「いつか、長崎市に転居したい」が

10.8％、「長崎市に転居する予定である」が 5.7％となっている。 

性別で女性は男性よりも長崎市への転居意向は高く、年代別では 20 代が 10 代よりも長崎

市への転居意向は高くなっている。 

 

転居予定

5.7 

2.7 

8.5 

6.5 

4.1 

いつか転居したい

10.8 

2.7 

18.3 

9.3 

14.3 

実際には難しい

11.5 

17.6 

6.1 

8.4 

18.4 

するつもりはない

61.1 

64.9 

57.3 

64.5 

53.1 

無回答

10.8 

12.2 

9.8 

11.2 

10.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=157)

男性(n=74)

女性(n=82)

10代(n=107)

20代(n=49)

その他(n=0)
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（６）現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-10：現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-11：現在の長崎市のイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワードは「親しみのある」が 50.0％で最も多く、

次いで「美しい」が 29.7％、「快適な」が 22.3％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「親しみのある」「美しい」「健やかな」「快適な」「明るく

楽しい」「活気がある」「ゆとりや潤いがある」の 7 項目は平均以上となっており、現在の長

崎市にふさわしいイメージと認識されている。 
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（７）将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-12：将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-13：将来の都市づくりのイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワードは「活気がある」が 37.7％で最も多

く、次いで「快適な」が 35.2％、「機能的な」が 30.7％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「活気がある」「機能的な」「快適な」「創造的な」の 4項目

は平均以上となっており、将来の都市づくりにふさわしいイメージと認識されている。 
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（８）現在の幸福感 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-2-14：現在の幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0点
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1点 2点
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50.0 
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25.0 

20.0 
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4.0 
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10点
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14.0 

3.8 

11.2 

6.9 

12.0 

6.4 

10.7 

13.4 

無回答
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

 現在の幸福感を 10点満点で表したところ、全体で「6点」以上の割合は 73.0％となってお

り、これを下回ったのは性別で「男性」、年代別では「20代」、居住地別では「中央西部地区」

「東部地区」となっており、特に、「中央西部地区」は 55.0％と 6割を切っている。 

  

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無回答

全体(n=804) 0.2               0.1               0.5               3.4               5.8               16.2             14.1             25.1             17.8             6.0               10.0             0.9               

男性(n=420) 0.5               0.2               0.7               3.6               4.5               18.1             11.7             25.2             18.6             4.8               11.7             0.5               

女性(n=367) 0.3               3.0               7.4               13.6             17.2             25.9             17.4             7.1               8.2               

10代(n=573) 0.3               0.2               0.7               3.0               4.9               13.4             14.7             25.1             18.8             6.6               12.0             0.2               

20代(n=214) 4.7               8.4               22.9             13.1             26.6             15.4             3.7               4.7               0.5               

その他(n=1) 100.0           

中央東部地区(n=86) 1.2               9.3               2.3               9.3               24.4             16.3             15.1             8.1               14.0             

中央西部地区(n=20) 5.0               40.0             15.0             20.0             15.0             5.0               

中央南部地区(n=52) 1.9               9.6               11.5             19.2             26.9             23.1             3.8               3.8               

中央北部地区(n=98) 1.0               3.1               2.0               13.3             16.3             31.6             16.3             5.1               11.2             

東部地区(n=101) 1.0               1.0               2.0               8.9               25.7             6.9               20.8             22.8             4.0               6.9               

西部地区(n=50) 2.0               4.0               18.0             12.0             32.0             16.0             4.0               12.0             

南部地区(n=47) 4.3               2.1               19.1             12.8             21.3             23.4             10.6             6.4               

北部地区(n=122) 0.8               6.6               4.1               13.9             18.9             25.4             13.1             5.7               10.7             0.8               

香焼地区(n=2) 50.0             50.0             

伊王島地区(n=2) 50.0             50.0             

高島地区(n=1) 100.0           

野母崎地区(n=1) 100.0           

外海地区(n=1) 100.0           

三和地区(n=8) 12.5             12.5             50.0             25.0             

琴海地区(n=10) 20.0             10.0             50.0             20.0             

長崎市外(n=157) 0.6               0.6               9.6               17.2             10.8             21.7             19.1             7.0               13.4             
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図表Ⅳ-2-15：幸福感の判断に重要視すること 
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定）

職場や

学校の

人間関

係

地域住

民との

人間関

係

その他 無回答

全体(n=804) 39.7 30.2 28.6 25.0 24.1 21.0 21.0 18.3 11.6 9.6 7.1 6.6 1.4 1.0 5.2

男性(n=420) 35.7 28.8 33.6 27.4 27.1 19.3 17.1 20.2 11.2 9.5 8.6 5.7 2.1 1.0 3.3

女性(n=367) 45.5 31.6 23.7 22.3 21.3 23.4 25.3 16.3 11.7 9.5 5.4 7.9 0.5 1.1 6.0

10代(n=573) 44.7 31.8 28.8 22.3 26.5 20.4 21.1 17.6 10.5 8.2 4.9 6.5 1.6 0.9 4.0

20代(n=214) 28.5 26.2 29.0 32.7 18.7 23.4 20.6 20.1 13.6 13.1 13.6 7.5 0.9 1.4 6.1

その他(n=1) - - 100.0 - - - - 100.0 100.0 - - - - - -

中央東部地区(n=86) 43.0 26.7 22.1 20.9 19.8 23.3 19.8 18.6 5.8 10.5 4.7 9.3 3.5 1.2 8.1

中央西部地区(n=20) 55.0 15.0 40.0 15.0 15.0 20.0 25.0 10.0 15.0 20.0 - - - - 5.0

中央南部地区(n=52) 42.3 48.1 17.3 23.1 19.2 21.2 23.1 9.6 11.5 5.8 7.7 9.6 - 1.9 7.7

中央北部地区(n=98) 44.9 25.5 29.6 25.5 31.6 21.4 25.5 20.4 13.3 7.1 7.1 3.1 1.0 1.0 3.1

東部地区(n=101) 32.7 32.7 35.6 23.8 29.7 25.7 14.9 15.8 12.9 8.9 6.9 8.9 - 1.0 2.0

西部地区(n=50) 54.0 26.0 28.0 26.0 20.0 26.0 28.0 20.0 10.0 14.0 4.0 2.0 4.0 - -

南部地区(n=47) 40.4 25.5 25.5 12.8 23.4 14.9 21.3 12.8 8.5 10.6 8.5 4.3 2.1 2.1 8.5

北部地区(n=122) 37.7 36.1 24.6 28.7 24.6 23.0 18.9 25.4 14.8 14.8 6.6 12.3 - 0.8 2.5

香焼地区(n=2) 50.0 - 50.0 50.0 50.0 - - 50.0 - - - 50.0 - - -

伊王島地区(n=2) 50.0 - - - - - - - - - - - - - 50.0

高島地区(n=1) - - - 100.0 100.0 - 100.0 - - - - - - - -

野母崎地区(n=1) - - 100.0 - 100.0 100.0 - - - - - - - - -

外海地区(n=1) - - 100.0 100.0 - - - - - - - - - - -

三和地区(n=8) 37.5 25.0 25.0 12.5 50.0 12.5 50.0 12.5 25.0 - 12.5 25.0 - - -

琴海地区(n=10) 20.0 30.0 30.0 30.0 30.0 10.0 - 20.0 20.0 10.0 30.0 - - - -

長崎市外(n=157) 38.9 29.9 35.0 30.6 19.7 19.1 20.4 16.6 10.8 7.0 8.3 3.8 2.5 1.3 5.1

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

幸福感を判断する際に重要視することは、ほとんどの区分で「友人関係」が最も多く、相

違が見られるのは、「中央南部地区」は「仕事や学校生活の充実度」が最も多く、「東部地区」

は「自由な時間」が最も多い、「20代」は「金銭的な豊かさ」が最も多くなっている。 

また、偏差値での比較を行うと、ややバラツキが見られるもののほとんどの属性において

「友人関係」「仕事や学校生活の充実度」「自由な時間」「金銭的な豊かさ」「健康状態」が重

要視されていることがわかる。 

最大値 

（％） 
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図表Ⅳ-2-16：幸福感の判断に重要視すること 
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３.施策評価分析 

（１）災害に強いまちづくり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-1：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

56.5 

58.1 

55.3 

58.8 

50.9 

100.0 

62.8 

60.0 

63.5 

63.3 

52.5 

48.0 

53.2 

60.7 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

50.0 

52.9 

32.8 

31.2 

35.1 

32.5 

35.0 

27.9 

35.0 

26.9 

32.7 

36.6 

38.0 

31.9 

32.0 

100.0 

100.0 

25.0 

40.0 

35.0 

6.5 

6.2 

7.1 

5.6 

9.3 

5.8 

5.0 

7.7 

4.1 

6.9 

12.0 

8.5 

4.1 

10.0 

7.0 

2.1 

2.9 

1.4 

1.6 

3.7 

3.5 

3.0 

4.3 

1.6 

12.5 

3.2 

2.1 

1.7 

1.1 

1.6 

0.9 

1.9 

1.0 

2.0 

2.1 

1.6 

1.9 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

19.9 

24.3 

15.8 

22.3 

15.0 

16.3 

15.0 

23.1 

22.4 

24.8 

20.0 

27.7 

18.9 

50.0 

12.5 

20.0 

15.3 

47.0 

45.0 

49.9 

47.1 

47.2 

100.0 

46.5 

45.0 

44.2 

49.0 

46.5 

58.0 

42.6 

43.4 

100.0 

62.5 

40.0 

52.2 

25.7 

23.8 

29.2 

25.0 

29.9 

25.6 

35.0 

25.0 

26.5 

20.8 

20.0 

25.5 

32.0 

50.0 

100.0 

100.0 

100.0 

12.5 

30.0 

27.4 

6.0 

6.4 

4.4 

4.7 

7.9 

11.6 

5.0 

5.8 

2.0 

7.9 

2.0 

2.1 

5.7 

12.5 

10.0 

3.8 

1.4 

0.5 

0.8 

0.9 

1.9 

2.1 

1.3 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 22.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.88ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20代」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地区」「中央北

部地区」での評価改善が必要となる。 

※満足度＝「満足している」+「まあ満足している」 期待度＝「期待する」+「まあ期待する」以降同様 

 その他、香焼地区～琴海地区は母数が少ないため評価していない 

※平均スコアはＰ12一覧参照 以降同様 
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図表Ⅳ-3-2：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.00 

-0.01 

0.06 

-0.17 

0.62 

0.03 

0.12 

0.11 

0.17 

-0.08 

-0.14 

-0.14 

0.10 

0.62 

0.62 

-0.38 

-0.38 

0.62 

-0.13 

-0.08 

-0.08 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.07 

-0.06 

0.08 

-0.19 

0.50 

-0.20 

-0.20 

0.05 

0.13 

0.10 

0.24 

0.20 

-0.12 

0.50 

0.00 

-1.50 

-1.50 

-1.50 

0.00 

-0.20 

-0.01 

-2.00 -1.00 0.00 1.00

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外

   は満足度と期待度の図表では期待度と満足度の差（期待度－満足度）全体を基準としてプラス（差の拡大）

となる項目、平均スコアの図表では満足度平均スコアと期待度平均スコアの差がプラス（差の拡大）となる項目を

表している。以降同様。 
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（２）道路・交通の円滑化 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-3：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.1 

61.2 

56.1 

60.7 

53.3 

100.0 

59.3 

55.0 

61.5 

58.2 

62.4 

60.0 

68.1 

57.4 

100.0 

50.0 

100.0 

62.5 

40.0 

57.3 

28.9 

25.0 

33.0 

27.9 

31.3 

31.4 

35.0 

32.7 

30.6 

22.8 

22.0 

21.3 

32.8 

100.0 

100.0 

25.0 

30.0 

28.7 

8.2 

9.0 

7.6 

7.5 

10.7 

8.1 

5.0 

3.8 

9.2 

8.9 

14.0 

6.4 

4.9 

50.0 

20.0 

10.8 

3.0 

3.3 

2.5 

2.4 

4.2 

1.2 

5.0 

2.0 

4.0 

4.0 

4.3 

3.3 

12.5 

10.0 

1.9 

1.9 

1.4 

0.8 

1.4 

0.5 

1.9 

2.0 

1.6 

1.3 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

18.8 

20.0 

18.0 

20.4 

15.4 

20.9 

10.0 

19.2 

26.5 

18.8 

22.0 

27.7 

13.9 

100.0 

25.0 

10.0 

15.9 

40.3 

40.7 

40.3 

41.7 

36.9 

100.0 

48.8 

55.0 

51.9 

33.7 

33.7 

34.0 

38.3 

40.2 

100.0 

50.0 

100.0 

37.5 

10.0 

40.8 

31.1 

27.4 

36.2 

29.8 

36.0 

22.1 

25.0 

25.0 

30.6 

33.7 

36.0 

25.5 

39.3 

50.0 

100.0 

25.0 

60.0 

35.0 

8.7 

11.4 

5.2 

7.7 

11.2 

8.1 

10.0 

3.8 

9.2 

13.9 

8.0 

8.5 

6.6 

12.5 

20.0 

7.6 

1.1 

0.5 

0.3 

0.3 

0.5 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-7:道路・交通の円滑化を図ります」の満足度と期待度の乖離は大きく、全

体で 27.9ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.04ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性「20代」「北部地区」「長崎市外」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-4：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.01 

0.00 

0.08 

-0.20 

0.70 

0.23 

0.00 

0.28 

0.08 

-0.20 

-0.04 

0.21 

-0.14 

0.70 

-0.30 

0.70 

1.70 

-1.30 

0.08 

-1.00 

-0.07 

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外

0.00 

0.00 

0.06 

-0.14 

0.67 

0.06 

-0.03 

0.22 

0.00 

0.00 

-0.13 

0.09 

0.05 

0.67 

-0.83 

0.67 

-0.33 

-0.33 

-0.08 

-0.63 

-0.03 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
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（３）安全・安心で快適な公共空間 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-5：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

55.2 

55.5 

56.1 

57.2 

51.4 

100.0 

62.8 

55.0 

69.2 

52.0 

56.4 

56.0 

57.4 

53.3 

50.0 

-

100.0 

50.0 

50.0 

54.8 

34.7 

33.1 

36.8 

34.2 

36.9 

31.4 

45.0 

23.1 

39.8 

31.7 

36.0 

31.9 

39.3 

50.0 

50.0 

100.0 

100.0 

37.5 

40.0 

34.4 

6.5 

7.1 

5.7 

5.8 

8.4 

3.5 

5.8 

7.1 

7.9 

6.0 

6.4 

4.9 

10.0 

8.9 

1.7 

2.9 

0.5 

1.6 

2.3 

2.3 

1.0 
2.0 

2.0 

4.3 

0.8 

50.0 

12.5 

0.6 

1.9 

1.4 

0.8 

1.2 

0.9 

1.9 

2.0 

1.6 

1.3 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

20.6 

23.3 

18.5 

23.0 

15.9 

20.9 

15.0 

25.0 

21.4 

22.8 

26.0 

31.9 

17.2 

50.0 

100.0 

25.0 

10.0 

18.5 

46.9 

45.2 

49.3 

50.1 

38.8 

100.0 

39.5 

65.0 

42.3 

49.0 

44.6 

58.0 

40.4 

47.5 

50.0 

100.0 

37.5 

50.0 

49.7 

26.5 

23.8 

29.4 

23.0 

36.0 

32.6 

20.0 

25.0 

25.5 

26.7 

16.0 

23.4 

32.0 

50.0 

100.0 

25.0 

30.0 

26.1 

4.6 

6.7 

2.5 

3.3 

8.4 

7.0 

7.7 

4.1 

5.0 

2.1 

3.3 

50.0 

12.5 

10.0 

5.1 

1.4 

1.0 

0.3 

0.5 

0.9 

1.0 

2.1 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります」の満足度と期待度の乖離は

大きく、全体で 22.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.85ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20代」「中央東部地区」「中央南部地区」「北部地区」での評価改善

が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-6：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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-0.10 
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0.11 

0.17 

0.21 

-0.03 

-0.02 

0.00 

-0.06 

0.04 

0.12 
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0.62 

-0.38 

-0.38 

-0.25 

-0.08 

-0.02 

-2.50 -1.50 -0.50 0.50

0.02 

-0.01 

0.14 

-0.35 

0.47 

-0.18 

0.22 

-0.01 

0.05 

0.01 

0.41 

0.25 

-0.10 

0.97 

-2.03 

0.47 

-1.53 

-0.16 

-0.33 

-0.03 

-2.50 -1.50 -0.50 0.50

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（４）高齢者が暮らしやすい地域づくり 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-7：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

56.7 

56.2 

58.9 

61.1 

47.7 

58.1 

65.0 

67.3 

61.2 

55.4 

56.0 

59.6 

55.7 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

60.0 

54.1 

30.3 

29.3 

31.6 

28.3 

35.5 

100.0 

29.1 

35.0 

19.2 

25.5 

29.7 

28.0 

29.8 

38.5 

100.0 

100.0 

25.0 

20.0 

31.8 

8.7 

9.5 

8.2 

7.9 

11.7 

7.0 

11.5 

12.2 

9.9 

14.0 

10.6 

4.1 

20.0 

8.9 

2.1 

3.1 

0.5 

1.4 

3.7 

3.5 

1.0 

4.0 

2.0 

12.5 

3.2 

2.1 

1.9 

0.8 

1.4 

1.4 

2.3 

1.9 

1.0 

1.6 

1.9 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

21.8 

25.0 

18.5 

22.9 

20.1 

22.1 

15.0 

13.5 

28.6 

23.8 

26.0 

31.9 

19.7 

50.0 

25.0 

10.0 

17.2 

50.2 

50.2 

51.2 

52.4 

45.8 

100.0 

44.2 

50.0 

46.2 

45.9 

48.5 

54.0 

53.2 

53.3 

50.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

50.0 

56.7 

22.6 

18.6 

27.2 

21.5 

25.7 

22.1 

25.0 

34.6 

23.5 

24.8 

18.0 

12.8 

23.8 

30.0 

21.7 

4.1 

5.7 

2.5 

2.8 

7.9 

10.5 

10.0 

3.8 

2.0 

3.0 

2.0 

2.1 

3.3 

12.5 

10.0 

3.8 

1.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

1.2 

1.9 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-2:高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

はやや大きく、全体で 15.0ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離はやや大きく、全体で 0.70ポイント満足度が

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地区」「北部地区」での

評価改善が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-8：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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0.01 

0.31 

0.11 

0.00 
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-0.12 

0.05 
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0.66 

0.66 
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-0.09 

-0.14 

-0.06 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.07 

-0.07 

0.08 

-0.19 

0.36 

-0.18 

-0.29 

-0.32 

0.12 

0.02 

0.20 

0.36 

-0.01 

0.86 

0.36 

0.36 

0.36 

0.36 

0.24 

-0.44 

-0.02 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（５）障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-9：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.8 

59.0 

59.9 

62.5 

51.4 

57.0 

65.0 

67.3 

61.2 

60.4 

56.0 

59.6 

59.0 

100.0 

50.0 

100.0 

100.0 

62.5 

60.0 

59.9 

30.5 

30.7 

30.5 

28.8 

35.0 

100.0 

37.2 

35.0 

19.2 

27.6 

28.7 

34.0 

31.9 

35.2 

100.0 

25.0 

20.0 

28.7 

7.2 

6.4 

7.9 

6.3 

9.8 

2.3 

11.5 

10.2 

6.9 

10.0 

6.4 

4.1 

50.0 

20.0 

7.0 

1.5 

2.1 

0.8 

1.0 

2.8 

1.2 

1.0 

3.0 

2.1 

12.5 

3.2 

2.0 

1.7 

0.8 

1.4 

0.9 

2.3 

1.9 

1.0 

1.6 

1.3 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

21.9 

25.5 

18.5 

23.6 

18.7 

24.4 

10.0 

15.4 

23.5 

22.8 

30.0 

31.9 

21.3 

100.0 

25.0 

10.0 

19.7 

48.0 

48.3 

48.8 

50.3 

43.5 

100.0 

43.0 

60.0 

42.3 

50.0 

45.5 

44.0 

42.6 

51.6 

50.0 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

50.0 

53.5 

25.1 

21.2 

29.4 

23.0 

30.8 

25.6 

25.0 

34.6 

25.5 

27.7 

26.0 

23.4 

25.4 

50.0 

30.0 

21.0 

3.7 

4.5 

2.7 

2.6 

6.5 

5.8 

5.0 

5.8 

1.0 

4.0 

2.1 

1.6 

12.5 

10.0 

5.1 

1.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

1.2 

1.9 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

は大きく、全体で 19.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.81ポイント満足度がやや

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20代」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地区」「北部地

区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-10：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.07 
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-0.41 

0.09 

0.24 

0.04 

-0.03 

-0.03 

-0.05 

0.00 

0.11 

0.59 

-0.91 

0.59 

0.59 

-0.41 

-0.16 

-0.21 

-0.04 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.09 

-0.09 

0.10 

-0.23 

0.40 

-0.05 

-0.15 

-0.32 

0.09 

-0.05 

0.18 

0.19 

0.06 

1.40 

-0.60 

0.40 

0.40 

0.40 

0.28 

-0.40 

0.02 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（６）安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-11：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

61.3 

61.9 

61.9 

63.7 

57.0 

100.0 

61.6 

60.0 

76.9 

66.3 

63.4 

58.0 

55.3 

56.6 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

60.0 

63.7 

28.1 

26.4 

30.0 

27.2 

30.4 

26.7 

40.0 

15.4 

24.5 

27.7 

30.0 

31.9 

37.7 

100.0 

20.0 

26.1 

6.1 

6.7 

5.7 

5.6 

7.9 

5.8 

5.8 

8.2 

5.0 

12.0 

8.5 

3.3 

12.5 

20.0 

5.1 

2.4 

3.3 

1.4 

2.1 

3.3 

4.7 

1.0 

3.0 

4.3 

0.8 

25.0 

3.2 

2.1 

1.7 

1.1 

1.4 

1.4 

1.2 

1.9 

1.0 

1.6 

1.9 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

22.4 

28.1 

16.3 

25.1 

15.9 

20.9 

15.0 

25.0 

27.6 

24.8 

20.0 

29.8 

18.9 

50.0 

50.0 

100.0 

25.0 

10.0 

19.7 

47.5 

44.8 

51.2 

48.5 

45.3 

100.0 

45.3 

60.0 

42.3 

42.9 

47.5 

48.0 

53.2 

50.8 

50.0 

100.0 

100.0 

25.0 

50.0 

51.0 

23.6 

20.2 

28.1 

21.6 

29.9 

23.3 

10.0 

30.8 

25.5 

23.8 

32.0 

10.6 

28.7 

25.0 

30.0 

21.7 

5.1 

6.2 

3.8 

4.2 

7.9 

9.3 

15.0 

4.1 

4.0 

6.4 

1.6 

50.0 

25.0 

10.0 

7.0 

1.4 

0.7 

0.5 

0.5 

0.9 

1.2 

1.9 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」の満足

度と期待度の乖離は大きく、全体で 19.5ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.84ポイント満足度がやや

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20代」「中央東部地区」「中央西部地区」「中央南部地区」「北部地

区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-12：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.04 

0.04 

-0.11 

0.57 

-0.06 

0.17 

0.24 

0.04 

0.02 

-0.09 

-0.17 

0.05 

0.57 

0.57 

0.57 

0.57 

-0.43 

-0.80 

-0.23 

0.02 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.10 

-0.11 

0.10 

-0.28 

0.41 

-0.13 

-0.09 

0.03 

0.05 

0.06 

-0.03 

0.30 

-0.03 

0.91 

-0.59 

0.41 

0.41 

-0.59 

-0.39 

-0.04 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（７）次代を生きぬく子どもの育み 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-3-13：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.3 

59.5 

58.0 

61.1 

52.3 

100.0 

52.3 

60.0 

75.0 

66.3 

54.5 

58.0 

57.4 

59.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

62.5 

50.0 

58.0 

30.8 

29.3 

32.7 

28.8 

36.9 

34.9 

25.0 

17.3 

26.5 

34.7 

32.0 

31.9 

34.4 

100.0 

25.0 

30.0 

29.3 

6.8 

7.1 

6.8 

7.0 

7.0 

5.8 

15.0 

5.8 

7.1 

5.9 

8.0 

6.4 

4.9 

20.0 

8.9 

1.9 

2.4 

1.4 

1.6 

2.8 

5.8 

3.0 

2.0 

4.3 

12.5 

1.9 

2.1 

1.7 

1.1 

1.6 

0.9 

1.2 

1.9 

2.0 

1.6 

1.9 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

22.0 

25.2 

18.5 

24.3 

16.4 

14.0 

25.0 

32.7 

25.5 

24.8 

26.0 

29.8 

22.1 

50.0 

100.0 

12.5 

17.8 

50.6 

49.5 

53.1 

51.7 

49.5 

100.0 

55.8 

45.0 

38.5 

45.9 

56.4 

46.0 

53.2 

50.8 

100.0 

100.0 

37.5 

70.0 

56.7 

21.6 

19.8 

24.0 

19.5 

27.6 

19.8 

30.0 

26.9 

23.5 

14.9 

28.0 

14.9 

21.3 

50.0 

100.0 

37.5 

30.0 

20.4 

4.5 

4.8 

4.1 

4.0 

6.1 

9.3 

1.9 

5.1 

3.0 

2.1 

5.7 

12.5 

4.5 

1.2 

0.7 

0.3 

0.5 

0.5 

1.2 

1.0 

0.6 

0% 50% 100%

全体(n=804)

男性(n=420)

女性(n=367)

10代(n=573)

20代(n=214)

その他(n=1)

中央東部地区(n=86)

中央西部地区(n=20)

中央南部地区(n=52)

中央北部地区(n=98)

東部地区(n=101)

西部地区(n=50)

南部地区(n=47)

北部地区(n=122)

香焼地区(n=2)

伊王島地区(n=2)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=1)

外海地区(n=1)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=10)

長崎市外(n=157)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 16.5ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.75ポイント満足度がやや

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20代」「中央東部地区」「中央南部地区」「中央北部地区」「北部地

区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅳ-3-14：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.01 

0.03 

-0.10 

0.60 

-0.16 

-0.10 

0.25 

0.12 

-0.06 

-0.04 

-0.08 

0.10 

0.60 

0.60 

0.60 

0.60 

-0.40 

-0.15 

-0.30 

-0.05 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.06 

-0.07 

0.08 

-0.22 

0.35 

-0.19 

0.00 

0.08 

-0.02 

0.21 

0.05 

0.29 

-0.03 

0.35 

-0.15 

0.35 

1.35 

-1.65 

-0.65 

-0.25 

-0.01 

-2.00 -1.00 0.00 1.00

男性

女性

10代

20代

その他

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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４.優先施策 

（１）住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

 

 

 

 

※比率は無回答を除き算出している。 

図表Ⅳ-4-1：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）平和を願い、求め、つくるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-2：平和を願い、求め、つくるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進め

ていくべきと考える施策」は「A-3:交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを

創出します」が最も多い。 

 

 「B:平和を願い、求め、つくるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「B-1:被爆の実相を継承します」が最も多くなっている。 

 

n=191 

n=259 

（％） 

（％） 

31.3 

32.0 

32.4 

21.6 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0

歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わ

いを創出します

国際性を豊かにします

58.6 

57.1 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0

被爆の実相を継承します

核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造しま

す

A-1: 

A-2: 

A-3: 

A-4: 

B-1: 

B-2: 
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（３）活力に満ち、発展し続けるまち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-3：活力に満ち、発展し続けるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）環境と調和する潤いのあるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-4：環境と調和する潤いのあるまちの優先施策 

 

 

 

 

  

 「C:活力に満ち、発展し続けるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」が最も多くな

っている。 

  

（％） 

 「D:環境と調和する潤いのあるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「D-3:良好な生活環境を確保します」が最も多くなっている。 

n=138 

（％） 

n=146 

24.6 

7.2 

9.4 

32.6 

8.7 

21.0 

5.1 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環

を促します

域外経済への進出を加速します

地場企業の経営資源を強化します

新しい企業・新しい産業を創造し育成します

農林業に新しい活力を生み出します

水産業で長崎の強みを活かします

地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

17.8 

13.7 

36.3 

34.2 

7.5 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

持続可能な低炭素社会を実現します

循環型社会の形成を推進します

良好な生活環境を確保します

人と自然が共生する環境をつくります

環境行動を実践します

C-1: 

C-2: 

C-3: 

C-4: 

C-5: 

C-6: 

C-7: 

D-1: 

D-2: 

D-3: 

D-4: 

D-5: 
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（５）安全・安心で快適に暮らせるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-5：安全・安心で快適に暮らせるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-6：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めて

いくべきと考える施策」は、「E-7:道路・交通の円滑化を図ります」が最も多くなっている。 

（％） 

 「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」の施策として今後 10 年間で

「特に優先的に進めていくべきと考える施策」は、「F-4:安心して子どもを生み育て、子ども

の健やかな育ちを図ります」が最も多くなっている。 

n=318 

（％） 

n=116 

30.8 

3.1 

22.6 

6.6 

16.4 

6.6 

33.0 

7.5 

2.8 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

災害に強いまちづくりを進めます

消防体制を強化します

犯罪のない地域づくりを進めます

安心できる消費生活環境をつくります

暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

安全・安心な居住環境をつくります

道路・交通の円滑化を図ります

安全・安心で快適な公共空間をつくります

安全・安心な水を安定して供給します

16.4 

21.6 

13.8 

35.3 

2.6 

4.3 

4.3 

6.0 

16.4 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を

実現します

高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを

図ります

原爆被爆者の援護を充実します

暮らしのセーフティネットを充実します

自らすすめる健康づくりを推進します

安心できる衛生環境を確保します

安心できる医療環境の充実を図ります

E-1: 

E-2: 

E-3: 

E-4: 

E-5: 

E-6: 

E-7: 

E-8: 

E-9: 

F-1: 

F-2: 

F-3: 

F-4: 

F-5: 

F-6: 

F-7: 

F-8: 

F-9: 
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（７）豊かな心を育むまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-7：豊かな心を育むまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）基本構想の推進（つながる + 創造する） 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-4-8：基本構想の推進（つながる + 創造する）の優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「G:豊かな心を育むまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考

える施策」は、「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」が最も多くなっている。 

（％） 

 「H:基本構想の推進（つながる + 創造する）」の施策として今後 10年間で「特に優先的に

進めていくべきと考える施策」は、「H-2:つながりあう地域社会をつくります」が最も多くな

っている。 

 

n=69 

（％） 

n=26 

39.1 

14.5 

31.9 

15.9 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

次代を生きぬく子どもを育みます

だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつく

ります

スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

芸術文化あふれる暮らしを創出します

30.8 

50.0 

19.2 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

市民が主役のまちづくりを進めます

つながりあう地域社会をつくります

市民に信頼される市役所にします

G-1: 

G-2: 

G-3: 

G-4: 

H-1: 

H-2: 

H-3: 
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５.地域活動への参加 

（１）地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-5-1：地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-5-2：地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

 

 

  

 地域活動、市民活動に対する考え方として「できる範囲の協力はしたい」が 54.1％で最も

多く、次いで「どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい」が 27.7％、「企画や運

営に積極的に参加や手伝いをしたい」が 11.4％、「参加したくない」が 3.4％と続いており、

積極的な参加の意向はうかがえない。 

  

 地域活動、市民活動の経験は「お祭りなどの地域の行事」が 63.2％で最も多く、次いで「地

域の清掃や美化活動」が 36.4％、「平和に関する活動」が 22.8％、と続いている一方、「地域

活動や市民活動に参加した経験はない」が 10.6％あった。 

  

（％） 

n=804 

11.4 54.1 27.7 3.4 3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

学生（ｎ＝804）

企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい

できる範囲の協力はしたい

どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい

参加したくない

無回答

63.2 

36.4 

14.9 

8.1 

19.4 20.5 

10.2 

22.8 

16.9 
13.9 

5.0 4.7 3.1 
8.7 

4.7 
1.9 

10.6 

4.5 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

お
祭
り
な
ど
の
地
域
の
行
事

地
域
の
清
掃
や
美
化
活
動

町
内
会
、
自
治
会
な
ど
の
会
合
や
子
供
会

な
ど
の
世
話

Ｐ
Ｔ
Ａ
な
ど
の
学
校
関
係
の
活
動

バ
ザ
ー
や
廃
品
の
回
収

ス
ポ
ー
ツ
の
指
導
や
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン

の
場
づ
く
り

防
災
活
動
や
交
通
安
全
運
動

平
和
に
関
す
る
活
動

募
金
活
動
や
福
祉
施
設
訪
問
な
ど
の
奉
仕

活
動

学
習
会
の
開
催
や
伝
統
文
化
を
守
る
活
動

職
場
単
位
で
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

災
害
予
防
・
災
害
救
護
・
消
防
活
動

ま
ち
づ
く
り
協
議
会
な
ど
の
地
域
の
ま
ち

づ
く
り
活
動

国
際
交
流
・
国
際
奉
仕
活
動

献
血
運
動
の
呼
び
か
け

そ
の
他

地
域
活
動
や
市
民
活
動
に
参
加
し
た
経
験

は
な
い

無
回
答
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（３）地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-5-3：地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

図表Ⅳ-5-4：地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

48.4 

4.4 

15.7 

5.0 

12.2 
6.2 

0.9 
7.3 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

時
間
的
余
裕
が
な
い

経
済
的
余
裕
が
な
い

自
分
の
余
暇
を
優
先
し
た
い

情
報
の
不
足
な
ど
に
よ
り
参
加

の
方
法
が
わ
か
ら
な
い

参
加
す
る
き
っ
か
け
が
な
い

参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い

そ
の
他

無
回
答

 地域活動、市民活動への参加意向を平均スコア化してみると、「お祭りなどの地域の行事」

が 3.48で最も多く、次いで「地域の清掃や美化活動」が 3.29、「スポーツの指導やレクリエ

ーションの場づくり」が 3.23と続いている。 

 

 地域活動、市民活動への参加の障壁は、「時間的余裕がない」がトップとなっている。 

 

※平均スコアの求め方は以下の通り 

 
「積極的に参加したい」×5＋「できれば参加したい」×4＋「参加してもよい」×3

＋「できれば参加したくない」×2＋「参加したくない」×1 

平均スコア＝ 

      全回答者数 

 

（％） 

n=804 

3.48 

3.18 3.23 
3.11 

3.01 3.02 
2.96 
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3.09 3.09 
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ザ
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テ
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く
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域

の
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く
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６.結婚観・家庭観 

（１）結婚観 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-6-1：結婚観 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 結婚観に関しての回答で、「賛成する（「賛成」+「どちらかといえば賛成」）」が「反対する

（「どちらかといえば反対」+「反対」）」を上回ったのは「結婚は個人の自由であるから、結

婚してもしなくてどちらでもよい」（賛成する 83.7％）「結婚しても必ずしも子供を持つ必要

はない」（賛成する 77.0％）「結婚しても相手に満足できないときは離婚すればよい」（賛成す

る 62.2％）の 3項目であり、「反対する」が「賛成する」を上回ったのは「夫は外で働き、妻

は家庭を守るべきである」（賛成する 25.4％）となっている。 

 

賛成

52.0 

4.4 

37.4 

27.7 

31.7 

21.0 

39.6 

34.5 

9.2 

36.3 

14.1 

27.4 

反対

3.5 

35.9 

6.5 

8.1 

無回答

3.6 

2.4 

2.5 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚は個人の自由であるから、結婚してもしなくてど

ちらでもよい

夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである

結婚しても必ずしも子供を持つ必要はない

結婚しても相手に満足できないときは離婚すればよい

どちらかと 
いえば反対 

どちらかと 
いえば賛成 
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（２）子どもの希望 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-6-2：子どもの希望         図表Ⅳ-6-3：子育てしたい場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-6-4：長崎市で子育てしたい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 子どもの希望は「2人欲しい」が 53.9％で最も多く、次いで「3人以上欲しい」が 20.5％、

「1人欲しい」が 11.2％となっている。一方、「子どもは欲しくない」は 11.2％であった。 

 子どもを希望する回答者のうち、長崎市を子育ての場所として選んだのは 36.3％であり、

その理由は「両親など、近くに自分の家族がいるから」が 64.4％で最も多く、次いで「自分

の出身地である」が 61.6％、「住みやすいから」が 28.8％で続いている。 

1人欲しい

11.2%

2人欲しい

53.9%

3人以上欲しい

20.5%

子どもは欲しく

ない

11.2%

無回答

3.2%

長崎市

36.3%

長崎市以外の県

内

21.7%

長崎県以外の都

道府県

33.0%

無回答

9.0%

n=804 

n=688 

61.6 

64.4 

20.0 

28.8 

21.6 

4.8 

2.8 

0.8 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

自分の出身地である

両親など、近くに自分の家族がいるから

長崎市が好きだから

住みやすいから

治安がよいから

子育て支援が充実しているから

その他

無回答
n=250 

（％） 
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（３）子育て支援 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-6-5：子育て支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 将来あればよいと思う子育て支援は「自治体からの育児手当給付」が 30.1％で最も多く、

次いで「仕事と家庭の両立を支援する保育サービスや環境整備」が 17.9％、「公立の保育所・

幼稚園の費用の軽減」が 17.7％で続いている。 

30.1 

17.7 

5.7 

3.1 

4.0 

13.6 

17.9 

0.4 

7.6 

 0.0  5.0  10.0  15.0  20.0  25.0  30.0  35.0

自治体からの育児手当給付

公立の保育所・幼稚園の費用の軽減

小児科医療体制の充実

産婦人科医療体制の充実

自分の親などが、子育てをサポートしてくれる

子連れで楽しめる場所の充実

仕事と家庭の両立を支援する保育サービスや環境

整備

その他

無回答
n=804 

（％） 
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７.学校について 

（１）通学中の学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-7-1：通学中の学校            図表Ⅳ-7-2：通学手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-7-3：通学中の利便性        図表Ⅳ-7-4：通学が不便な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 回答者の通学中の学校は「公立高等学校」が 41.4％で最も多く。次いで「私立大学」27.4％、

「私立高等学校」が 16.0％で続いている。 

また、通学手段は「バス」が 57.0％で最も多く、次いで「徒歩」が 16.5％、「自家用車」

が 7.5％続いており、通学の利便性は「やや便利である」が 31.6％で最も多く、次いで「や

や不便」26.0％、「便利である」が 22.0％、「不便である」が 18.2％となっている。 

通学を不便に感じる理由は「ＪＲ、路面電車、バスなど公共交通機関の本数が少ない」が

69.3％で最も多く、次いで「道路が渋滞して通学に時間がかかる」が 38.6％、「道路が迂回し

ており、通学に時間がかかる」が 21.4％で続いている。 

国立大学

5.3%

私立大学

27.4%

短期大学

6.5%

公立高等学校

41.4%

私立高等学校

16.0%

無回答

3.4%

ＪＲ

6.2%

路面電車

3.5%

バス

57.0%

自家用車

7.5%

バイク、自転車

5.0%

徒歩

16.5%

その他

1.5%

無回答

2.9%

n=804 
n=804 

便利である

22.0%

やや便利である

31.6%

やや不便である

26.0%

不便である

18.2%

無回答

2.2%

69.3 

17.7 

38.6 

21.4 

9.0 

10.1 

0.0 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0

ＪＲ、路面電車、バスなど公共

交通機関の本数が少ない

ＪＲ、路面電車、バスなど公共

交通機関の駅、停留所から遠い

道路が渋滞して通学に時間がか

かる

道路が迂回しており、通学に時

間がかかる

駐車場が不足している

その他

無回答

n=804 

n=355 

（％） 
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図表Ⅳ-7-5：卒業後の進路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

長崎市内の短期大

学・大学・大学院・

専門学校などへの進

学を希望する

17.3%

長崎県内で長崎市以

外の短期大学・大

学・大学院・専門学

校などへの進学を希

望する

4.9%

長崎県外の短期

大学・大学・大

学院・専門学校

などへの進学を

希望する

30.8%
長崎市内の企業・自

治体などへの就職を

希望する

12.8%

長崎県内で長崎市以

外の企業・自治体な

どへの就職を希望す

る

7.7%

長崎県外の企業・自

治体などへの就職を

希望する

22.4%

その他

1.6%

無回答

2.5%

n=804 
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８.大学生・短大生 

（１）出身地・長崎市のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-1：出身地             図表Ⅳ-8-2：長崎への通学経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-3：長崎のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 大学生・短大生の出身地は「長崎市内」が 41.0％で最も多く、次いで「長崎市以外の長崎

県内」が 34.0％、「長崎県外」が 19.4％となっており、長崎市以外の出身者の 73.8％は長崎

市への通学が初めてとなっている。 

 長崎市への通学が初めての回答者がもつ長崎のイメージは「平和・原爆」が 58.9％で最も

多く、次いで「お祭り（おくんち、ランタンフェスティバルなど）」が 39.5％、「ちゃんぽん・

カステラなど独自の食文化」が 34.7％と続いている。 

 また、イメージの相違については「イメージしていたとおりだった」が 48.4％、「イメージ

と違った」が 30.6％、「よくわからない」が 20.2％となっており、相違した理由は「美しい

街並み」が 44.7％で最も多く、次いで「お祭り（おくんち、ランタンフェスティバルなど）」

が 39.5％、「豊かな異国情緒」が 31.6％と続いている。 

長崎市

41.0%

長崎市以外の長

崎県内

34.0%

長崎県外

19.4%

無回答

5.7%

はい

73.8%

いいえ

22.6%

無回答

3.6%

n=315 n=168 

14.5 

14.5 

14.5 

34.7 

0.8 

39.5 

25.0 

58.9 

8.9 

4.8 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0

豊かな異国情緒

美しい街並み

キリスト教

ちゃんぽん・カステラなど独自の食文化

人の温かさ（優しい・親切）

お祭り（おくんち、ランタンフェスティバルなど）

歴史・文化・世界遺産

平和・原爆

その他

無回答

（％） 

n=124 
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図表Ⅳ-8-4：長崎市のイメージとの相違 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-5：長崎のイメージとの相違点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

イメージしてい

たとおりだった

48.4%
イメージと違っ

た

30.6%

よくわからない

20.2%

無回答

0.8%

n=124 

31.6 

44.7 

18.4 

7.9 

26.3 

39.5 

21.1 

10.5 

21.1 

0.0 

 0.0  5.0  10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0

豊かな異国情緒

美しい街並み

キリスト教

ちゃんぽん・カステラなど独自の食文化

人の温かさ（優しい・親切）

お祭り（おくんち、ランタンフェスティバルなど）

歴史・文化・世界遺産

平和・原爆

その他

無回答

（％） 

n=38 
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（２）学校を選んだ理由 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-6：学校を選んだ理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-7：まちの魅力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 学校を選んだ理由は、「学びたい学問があったから」が 47.3％で最も多く、次いで「地元の

学校だから」が 29.5％。「偏差値」が 16.8％で続いている。 

 選んだ理由のうち「まちの魅力」と回答した者が、魅力として選んだ項目は「美しい街並

み」が 50.0％で最も多く、次いで「豊かな異国情緒」・「お祭り（おくんち、ランタンフェス

ティバルなど）」が 33.3％で続いている。 

47.3 

16.8 

1.9 

7.6 

29.5 

7.6 

7.6 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

学びたい学問があったから

偏差値

まちの魅力

学校の魅力

地元の学校だから

その他

無回答

（％） 

n=315 

33.3 

50.0 

0.0 

16.7 

16.7 

33.3 

16.7 

16.7 

0.0 

33.3 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0

豊かな異国情緒

美しい街並み

キリスト教

ちゃんぽん・カステラなど独自の食文化

人の温かさ（優しい・親切）

お祭り（おくんち、ランタンフェスティバルなど）

歴史・文化・世界遺産

平和・原爆

その他

無回答

（％） 

n=6 
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（３）長崎での生活の不満点 

 

 

 

図表Ⅳ-8-8：長崎での生活の不満点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）情報の取得 

 

 

 

 

 

図表Ⅳ-8-9：入学前の学校等の情報      図表Ⅳ-8-10：入学後の学校等の情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.4 

13.0 

8.3 

7.0 

59.7 

5.4 

52.7 

4.8 

9.5 

6.7 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

家賃が高い

食費が高い

水道光熱費が高い

その他の生活費が高い

アルバイト賃金が安い

学校の授業についていけない

交通の便が悪い

その他（具体的に：）

特に不満はない

無回答

（％） 

n=315 

 長崎での生活の不満点は、「アルバイト賃金が安い」が 59.7％で最も多く、次いで「交通の

便が悪い」が 52.7％。「家賃が高い」が 18.4％で続いている。 

  

 入学前の学校・学生生活等に関する情報収集は「学校や先生」が 56.5％で最も多く、次い

で「ホームページやＳＮＳ」が 42.9％、「友人や先輩」が 26.7％と続いており、入学後は「友

人や先輩」が 56.2％で最も多く、次いで「学内掲示板」が 43.2％、「ホームページやＳＮＳ」

が 40.6％で続いている。 

  

2.9 

3.8 

8.9 

42.9 

0.0 

0.6 

3.5 

26.7 

56.5 

18.7 

2.9 

6.0 

5.1 

 0.0  20.0  40.0  60.0

新聞

テレビ

ポスター・チラシ

ホームページやＳＮＳ

タウン誌

フリーペーパー

雑誌

友人や先輩

学校や先生

親や兄弟

その他（具体的に：）

気にしていない

無回答

43.2 

1.3 

4.1 

2.9 

40.6 

0.0 

0.6 

0.0 

56.2 

13.0 

27.9 

5.7 

0.3 

5.7 

7.0 

 0.0  20.0  40.0  60.0

学内掲示板

新聞

テレビ

ポスター・チラシ

ホームページやＳＮＳ

タウン誌

フリーペーパー

雑誌

友人や先輩

サークル

先生

親や兄弟

その他

気にしていない

無回答

（％） 
（％） 

n=315 n=315 
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９.自由回答（市政に対する自由意見） 

  長崎市のまちづくりに関する意見（自由意見）について、回答内容をまちづくりの方針及び

基本施策で分類をおこなった。施策別回答内容の件数をまとめ以下に掲載する。 

 ※個別詳細内容は、別冊参考資料の自由回答集を参照のこと。 

図表Ⅳ-9-1：市政に対する自由意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（件） 

Ａ：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

Ｂ：平和を願い、求め、つくるまち 

Ｃ：活力に満ち、発展し続けるまち 

Ｄ：環境と調和する潤いのあるまち 

Ｅ：安心・安全で快適に暮らせるまち 

Ｈ：基本構想の推進（つながる+創造する） 

Ｇ：豊かな心を育むまち 

Ｆ：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

3

4

17

2

2

21

2

1

1

1

8

40

7

1

1

1

1

1

24

3

2

3

4

13

0 10 20 30 40 50

Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します

Ａ-4：国際性を豊かにします

Ｂ-1：被爆の実相を継承します

Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します

Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します

Ｃ-2：域外経済への進出を加速します

Ｃ-3：地場企業の経営資源を強化します

Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します

Ｃ-5：農林業に新しい活力を生み出します

Ｃ-6：水産業で長崎の強みを活かします

Ｃ-7：地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

Ｄ-1：持続可能な低炭素社会を実現します

Ｄ-2：循環型社会の形成を推進します

Ｄ-3：良好な生活環境を確保します

Ｄ-4：人と自然が共生する環境をつくります

Ｄ-5：環境行動を実践します

Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます

Ｅ-2：消防体制を強化します

Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます

Ｅ-4：安心できる消費生活環境をつくります

Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

Ｅ-6：安全・安心な居住環境をつくります

Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります

Ｅ-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります

Ｅ-9：安全・安心な水を安定して供給します

Ｆ-1：人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します

Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

Ｆ-3：障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります

Ｆ-5：原爆被爆者の援護を充実します

Ｆ-6：暮らしのセーフティネットを充実します

Ｆ-7：自らすすめる健康づくりを推進します

Ｆ-8：安心できる衛生環境を確保します

Ｆ-9：安心できる医療環境の充実を図ります

Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます

Ｇ-2：だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります

Ｇ-3：スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

Ｇ-4：芸術文化あふれる暮らしを創出します

Ｈ-1：市民が主役のまちづくりを進めます

Ｈ-2：つながりあう地域社会をつくります

Ｈ-3：市民に信頼される市役所にします

その他
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Ⅴ．調査結果（有識者編） 
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１.属性 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-1-1：性別                 図表Ⅴ-1-2：年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-1-3：居住地                図表Ⅴ-1-4：居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性

81.0%

女性

17.6%

無回答

1.4%

長崎市

88.0%

長崎市以外の長

崎県内

10.6%

無回答

1.4%

Ⅴ．調査結果（有識者編） 

 回答者の基本的属性を「性別」「年代別」「居住地」「居住年数」の別で示すと、その内訳は

以下の通り。 

ｎ＝142 
ｎ＝142 

ｎ＝142 ｎ＝142 

１年未満

6.3%
１～３年未満

7.7%

３～５年未満

2.1%

５～１０年未満

4.9%

１０～２０年未

満

5.6%２０～３０

年未満

11.3%

３０年以上

58.5%

無回答

3.5%

20代

1.4%

30代

3.5%

40代

14.8%

50代

35.2%

60代（60～64

歳）

15.5%

60代（65～69

歳）

12.7%

70歳以上

14.8%

無回答

2.1%
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２.設問回答 

（１）長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

（２）暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図表Ⅴ-2-2：長崎市の暮らしやすい理由   図表Ⅴ-2-3：暮らしやすい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市の住みやすさは「暮らしやすい」78.9％となっており、「暮らしにくい」の 19.7％を

59.2ポイント上回っている。 

※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様。 

 

  

 

住みやすい

27.5 

まあ住みやすい

51.4 

やや住みにくい

15.5 

住みにくい

4.2 

無回答

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有識者（ｎ＝142）

33.9 

25.0 

20.5 

51.8 

30.4 

39.3 

3.6 

1.8 

33.9 

1.8 

1.8 

6.3 

5.4 

3.6 

 0.0  50.0  100.0

普段の買い物がしやすい

交通の便が良い

医療が充実している

治安が良い

人情が厚い

自然環境が良い

教育環境が整っている

働きやすい環境が整っている

郷土・ふるさとであるから

暮らしに関する施設が整っている

アミューズメント・娯楽施設が多い

地域のコミュニティが活発である

その他

無回答

 「暮らしやすい」と回答した理由は、「治安が良い」が 51.8％で最も多く、次いで「自然環

境が良い」が 39.3％、「普段の買い物がしやすい」・「郷土・ふるさとであるから」が 33.9％

で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」「治安が良

い」「人情が厚い」「自然環境が良い」「郷土・ふるさとであるから」の 6項目で平均以上の評

価がされている。 

 

7.8 

2.5 

-0.2 

18.5 

5.7 

11.1 
-10.3 

-11.4 

7.8 
-11.4 

-11.4 

-8.7 

-20.0 0.0 20.0 40.0

普段の買い物がしやすい

交通の便が良い

医療が充実している

治安が良い

人情が厚い

自然環境が良い

教育環境が整っている

働きやすい環境が整っている

郷土・ふるさとであるから

暮らしに関する施設が整っている

アミューズメント・娯楽施設が多い

地域のコミュニティが活発である

（％） 

ｎ＝112 
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（３）暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-4：長崎市の暮らしにくい理由   図表Ⅴ-2-5：暮らしにくい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 「暮らしにくい」と回答した理由は、、「交通の便が悪い」が 67.9％で最も多く、次いで「働

きやすい環境が整っていない」が 64.3％、「普段の買い物がしにくい」が 32.1％で続いてい

る。  

また、偏差値での比較を行うと「普段の買い物がしにくい」「交通の便が悪い」「働きやす

い環境が整っていない」「暮らしに関する施設が整っていない」「アミューズメント・娯楽施

設が少ない」の 5項目が「暮らしにくい」理由と評価がされている。 

 

（％） 

32.1 

67.9 

10.7 

0.0 

0.0 

3.6 

14.3 

64.3 

0.0 

25.0 

28.6 

10.7 

14.3 

3.6 

 0.0  50.0  100.0

普段の買い物がしにくい

交通の便が悪い

医療が充実していない

治安が悪い

人情が薄い

自然環境が悪い

教育環境が整っていない

働きやすい環境が整っていない

郷土・ふるさとでないから

暮らしに関する施設が整っていない

アミューズメント・娯楽施設が少ない

地域のコミュニティが活発でない

その他

無回答

4.7 

20.5 

-4.7 

-9.5 

-9.5 

-7.9 

-3.2 

18.9 

-9.5 

1.6 

3.2 

-4.7 

-20.0 0.0 20.0 40.0

普段の買い物がしにくい

交通の便が悪い

医療が充実していない

治安が悪い

人情が薄い

自然環境が悪い

教育環境が整っていない

働きやすい環境が整っていない

郷土・ふるさとでないから

暮らしに関する施設が整っていない

アミューズメント・娯楽施設が少ない

地域のコミュニティが活発でない

ｎ＝28 
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（４）長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-6：長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）長崎市への転居意向 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-7：長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への継続居住意向は、「住み続けたい」は 91.2％、「転居する」が 8.8％となってい

る。 
※「住み続けたい」＝「いつまでも住み続けたい」+「当分の間は住み続けたい」以降同様。 

 「転居する」＝「できれば、他の市町村に転居したい」+「他の市町村に転居する予定である」以降同様。 

 

55.2 36.0 

できれば転居したい

4.0 

転居する予定

4.8 

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有識者（ｎ＝125）

 長崎市への転居意向は、「長崎市に転居するつもりはない」が 46.7％で最も多く、次いで

「いつか、長崎市に転居したい」が 20.0％、「長崎市に転居したいが、実際には難しい」が

13.3％となっている。 

  

 

転居予定 いつか転居したい

20.0 

実際には難しい

13.3 

するつもりはない

46.7 

無回答

20.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有識者（ｎ＝15）

いつまでも 
住み続けたい 

当分の間 
住み続けたい 
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（６）現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-8：現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-9：現在の長崎市のイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49.3 

31.0 31.0 

15.5 

9.2 
12.7 

8.5 
4.9 

12.7 
7.7 

2.8 2.8 2.1 
7.7 

19.0 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

親
し
み
の
あ
る

美
し
い

個
性
の
あ
る

健
や
か
な

快
適
な

明
る
く
楽
し
い

調
和
の
と
れ
た

活
気
が
あ
る

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

品
格
の
あ
る

創
造
的
な

機
能
的
な

質
の
高
い

そ
の
他

無
回
答

 現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワードは「親しみのある」が 49.3％で最も多く、

次いで「美しい」・「個性のある」が 31.0％、「健やかな」が 15.5％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「親しみのある」「美しい」「個性のある」「健やかな」の 4

項目は平均以上となっており、現在の長崎市にふさわしいイメージと認識されている。 

（％） 
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25.6 

12.1 12.1 

0.6 

-4.0 
-1.4 

-4.5 
-7.2 

-1.4 
-5.1 

-8.7 -8.7 -9.2 -15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

親
し
み
の
あ
る

美
し
い

個
性
の
あ
る

健
や
か
な

快
適
な

明
る
く
楽
し
い

調
和
の
と
れ
た

活
気
が
あ
る

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

品
格
の
あ
る

創
造
的
な

機
能
的
な

質
の
高
い
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（７）将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-10：将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-11：将来の都市づくりのイメージ偏差値比較 
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個
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あ
る

親
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あ
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健
や
か
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39.4 

23.9 
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13.4 
10.6 12.0 

18.3 
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3.5 

16.2 
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あ
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造
的
な

調
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の
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美
し
い

明
る
く
楽
し
い

個
性
の
あ
る

品
格
の
あ
る

親
し
み
の
あ
る

健
や
か
な

そ
の
他

無
回
答

 将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワードは「活気がある」が 39.4％で最も多

く、次いで「快適な」が 26.1％、「機能的な」・「ゆとりや潤いのある」が 23.9％で続いてい

る。 

 また、偏差値での比較を行うと「活気がある」「機能的な」「快適な」「ゆとりや潤いがある」

「創造的な」「調和のとれた」「個性のある」の 7 項目は平均以上となっており、将来の都市

づくりにふさわしいイメージと認識されている。 

（％） 

ｎ＝142 



126 

 

（８）現在の幸福感 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-12：現在の幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 現在の幸福感を 10点満点で表したところ、全体で「6点」以上の割合は 79.5％となってお

り、これを下回ったのは性別で「男性」、年代別では「20代」「30代」「50～64歳」、居住地別

では「長崎市」となっている。 

  

0点 1点 2点
0.7 

0.9 

2.0 

0.8 

3点

3.5 

4.3 

20.0 

2.0 

9.1 

4.8 

4.0 

4点

0.7 

0.9 

2.0 

5点

13.4 

13.0 

16.0 

50.0 

20.0 

4.8 

20.0 

13.6 

11.1 

4.8 

13.6 

13.3 

6点

17.6 

13.0 

32.0 

50.0 

20.0 

28.6 

12.0 

13.6 

11.1 

14.3 

16.8 

13.3 

7点

24.6 

24.3 

28.0 

20.0 

42.9 

26.0 

27.3 

16.7 

14.3 

24.0 

33.3 

8点

28.9 

32.2 

16.0 

19.0 

30.0 

27.3 

38.9 

42.9 

29.6 

26.7 

9点

6.3 

7.0 

4.0 

4.0 

4.5 

16.7 

14.3 

6.4 

6.7 

10点
2.1 

1.7 

4.0 

20.0 

2.0 

4.8 

2.4 

無回答

2.1 

2.6 

4.8 

4.5 

5.6 

1.6 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無回答

全体(n=142) 0.7               3.5               0.7               13.4             17.6             24.6             28.9             6.3               2.1               2.1               

男性(n=115) 0.9               4.3               0.9               13.0             13.0             24.3             32.2             7.0               1.7               2.6               

女性(n=25) 16.0             32.0             28.0             16.0             4.0               4.0               

10代(n=0)

20代(n=2) 50.0             50.0             

30代(n=5) 20.0             20.0             20.0             20.0             20.0             

40代(n=21) 4.8               28.6             42.9             19.0             4.8               

50代(n=50) 2.0               2.0               2.0               20.0             12.0             26.0             30.0             4.0               2.0               

60～64歳(n=22) 9.1               13.6             13.6             27.3             27.3             4.5               4.5               

65～69歳(n=18) 11.1             11.1             16.7             38.9             16.7             5.6               

70歳以上(n=21) 4.8               4.8               14.3             14.3             42.9             14.3             4.8               

長崎市(n=125) 0.8               4.0               13.6             16.8             24.0             29.6             6.4               2.4               1.6               

長崎市以外の長崎県内(n=15) 13.3             13.3             33.3             26.7             6.7               6.7               
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図表Ⅴ-2-13：幸福感の判断に重要視すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-2-14：幸福感の判断に重要視すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

健康

状態

家族

関係

就業

状況

（仕

事の

有

無・

安

定）

精神

的な

ゆと

り

趣

味・

社会

貢献

など

の生

きが

い

金銭

的な

豊か

さ

仕事

や学

校生

活の

充実

度

友人

関係

地域

住民

との

人間

関係

自由

な時

間

充実

した

余暇

職場

や学

校の

人間

関係

恋

愛・

結婚

その

他

無回

答

全体(n=142) 61.3 42.3 32.4 28.2 24.6 23.2 21.1 10.6 7.0 6.3 6.3 6.3 0.7 1.4 4.2

男性(n=115) 58.3 44.3 35.7 27.0 23.5 20.0 23.5 11.3 8.7 6.1 6.1 6.1 - 0.9 3.5

女性(n=25) 76.0 32.0 20.0 36.0 32.0 36.0 12.0 8.0 - 8.0 8.0 8.0 4.0 4.0 4.0

10代(n=0) - - - - - - - - - - - - - - -

20代(n=2) - - - - 50.0 - - 50.0 - - 50.0 50.0 - - -

30代(n=5) 60.0 20.0 40.0 20.0 20.0 60.0 20.0 - - 40.0 20.0 - - - -

40代(n=21) 52.4 47.6 23.8 23.8 9.5 42.9 28.6 9.5 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8 - 4.8

50代(n=50) 68.0 44.0 36.0 26.0 18.0 20.0 24.0 12.0 6.0 4.0 4.0 10.0 - 2.0 2.0

60～64歳(n=22) 54.5 50.0 45.5 27.3 22.7 18.2 18.2 - 13.6 4.5 4.5 - - - 9.1

65～69歳(n=18) 61.1 27.8 22.2 33.3 44.4 16.7 22.2 16.7 5.6 11.1 5.6 5.6 - - 5.6

70歳以上(n=21) 71.4 42.9 33.3 42.9 38.1 14.3 14.3 14.3 9.5 4.8 9.5 - - 4.8 -

長崎市(n=125) 62.4 42.4 32.0 28.8 24.8 23.2 20.8 12.0 6.4 7.2 6.4 6.4 0.8 1.6 3.2

長崎市以外の長崎県内(n=15) 53.3 40.0 40.0 26.7 26.7 20.0 26.7 - 13.3 - 6.7 6.7 - - 6.7

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

幸福感を判断する際に重要視することは、ほとんどの区分で「健康状態」が最も多くなっ

ている。 

また、偏差値での比較を行うと、ややバラツキが見られるもののほとんどの属性において

「健康状態」「家族関係」「就業状況（仕事の有無・安定）」「精神的なゆとり」が重要視され

ていることがわかる。 

最大値 

（％） 
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と
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の
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学
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の
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係
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・
結
婚

全体 男性 女性 10代
20代 30代 40代 50代
60～64歳 65～69歳 70歳以上 長崎市
長崎市以外の長崎県内
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３.施策評価分析 

（１）災害に強いまちづくり 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-1：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-2：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

  

51.4 

50.4 

56.0 

50.0 

40.0 

52.4 

58.0 

36.4 

50.0 

57.1 

52.0 

46.7 

35.9 

36.5 

36.0 

50.0 

40.0 

38.1 

36.0 

40.9 

27.8 

33.3 

36.0 

40.0 

7.7 

8.7 

4.0 

20.0 

4.8 

4.0 

18.2 

11.1 

4.8 

8.0 

6.7 

2.1 

1.7 

4.5 

4.8 

1.6 

2.8 

2.6 

4.0 

4.8 

2.0 

11.1 

2.4 

6.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.3 

6.1 

8.0 

4.8 

10.0 

4.5 

9.5 

6.4 

6.7 

43.0 

44.3 

40.0 

50.0 

80.0 

57.1 

36.0 

40.9 

44.4 

42.9 

43.2 

46.7 

40.8 

40.0 

44.0 

50.0 

33.3 

46.0 

40.9 

50.0 

33.3 

42.4 

26.7 

8.5 

8.7 

4.0 

20.0 

4.8 

6.0 

13.6 

14.3 

7.2 

13.3 

1.4 

0.9 

4.0 

2.0 

5.6 

0.8 

6.7 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離は大きく、
全体で 38.0ポイント満足度が低くなっている。 
 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離も大きく、全体で 1.33ポイント満足度が低く
なっている。 
 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加
傾向にある属性、「女性」「50代」での評価改善が必要となる。 
※満足度＝「満足している」+「まあ満足している」 期待度＝「期待する」+「まあ期待する」以降同様 

※平均スコアはＰ12一覧参照 以降同様 

 

0.01 

0.06 

0.02 

0.42 

0.26 

0.00 

-0.16 

-0.04 

0.02 

0.01 

0.09 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

-0.02 

0.20 

0.20 

-0.30 

0.15 

0.21 

-0.44 

0.01 

0.03 

0.02 

0.05 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

   は満足度と期待度の図表では期待度と満足度の差（期待度－満足度）全体を基準としてプラス（差の拡大）となる項目、
平均スコアの図表では満足度平均スコアと期待度平均スコアの差がプラス（差の拡大）となる項目を表している。母数が少ない

項目は評価していない。以降同様。 
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（２）道路・交通の円滑化 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-3：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-4：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.04 
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-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
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10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

43.0 

40.0 

56.0 

100.0 

40.0 

52.4 

48.0 

36.4 

33.3 

33.3 

40.8 

60.0 

42.3 

45.2 

28.0 

60.0 

28.6 

40.0 

54.5 

38.9 

52.4 

43.2 

33.3 

9.9 

8.7 

16.0 

9.5 

12.0 

4.5 

11.1 

9.5 

11.2 

3.5 

4.3 

4.8 

4.5 

11.1 

4.8 

3.2 

6.7 

1.4 

1.7 

4.8 

5.6 

1.6 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

2.1 

1.7 

4.0 

4.8 

5.6 

4.8 

1.6 

6.7 

52.8 

48.7 

72.0 

50.0 

60.0 

47.6 

44.0 

72.7 

38.9 

71.4 

54.4 

40.0 

28.9 

30.4 

20.0 

50.0 

40.0 

28.6 

38.0 

13.6 

33.3 

9.5 

30.4 

13.3 

15.5 

18.3 

4.0 

19.0 

16.0 

13.6 

22.2 

14.3 

12.8 

40.0 

0.7 

0.9 

2.0 

0.8 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-7:道路・交通の円滑化を図ります」の満足度と期待度の乖離は大きく、全

体で 30.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.16ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性「男性」「50代」「長崎市以外の長崎県内」での評価改善が必要となる。 
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（３）安全・安心で快適な公共空間 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-5：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-6：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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45.1 

43.5 

52.0 

50.0 

60.0 

52.4 

44.0 

27.3 

44.4 

52.4 

44.8 

46.7 

9.2 

8.7 

8.0 

4.8 

8.0 

4.5 

22.2 

9.5 

8.8 

6.7 

0.7 

0.9 

2.0 

0.8 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-8:安全・安心で快適な公共空間をつくります」の満足度と期待度の乖離は

大きく、全体で 39.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.28ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「40代」「70歳以上」「長崎市以外の長崎県内」での評価改善が必要

となる。 
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（４）高齢者が暮らしやすい地域づくり 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-7：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-8：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0.05 

0.20 

0.64 

-0.36 

-0.01 

0.22 

-0.54 

0.02 

0.07 

0.01 

-0.07 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

-0.05 

0.16 

-1.96 

0.84 

0.23 

0.08 

-0.18 

-0.43 

0.04 

-0.01 

-0.10 

-2.50 -1.50 -0.50 0.50

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

50.0 

47.0 

64.0 

100.0 

40.0 

42.9 

58.0 

31.8 

44.4 

61.9 

49.6 

53.3 

40.8 

42.6 

32.0 

40.0 

47.6 

42.0 

45.5 

38.9 

28.6 

42.4 

26.7 

6.3 

7.0 

4.0 

20.0 

4.8 

18.2 

5.6 

9.5 

5.6 

13.3 

0.7 

0.9 

4.5 

0.8 

2.1 

2.6 

4.8 

11.1 

1.6 

6.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

3.5 

2.6 

8.0 

20.0 

2.0 

4.5 

9.5 

3.2 

6.7 

46.5 

45.2 

48.0 

60.0 

61.9 

50.0 

40.9 

27.8 

42.9 

47.2 

33.3 

39.4 

40.9 

36.0 

20.0 

33.3 

42.0 

36.4 

61.1 

33.3 

39.2 

46.7 

9.2 

9.6 

8.0 

100.0 

4.8 

4.0 

18.2 

5.6 

14.3 

9.6 

6.7 

1.4 

1.7 

2.0 

5.6 

0.8 

6.7 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-2:高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

はやや大きく、全体で 40.8ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離もやや大きく、全体で 1.40ポイント満足度が

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「50歳代」「65～69歳」「長崎市」での評価改善が必要となる。 
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（５）障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-9：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-10：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.5 

45.2 

52.0 

100.0 

40.0 

28.6 

60.0 

22.7 

38.9 

61.9 

46.4 

46.7 

41.5 

41.7 

40.0 

20.0 

61.9 

36.0 

59.1 

33.3 

28.6 

42.4 

33.3 

8.5 

8.7 

8.0 

40.0 

4.8 

4.0 

13.6 

11.1 

9.5 

8.0 

13.3 

1.4 

1.7 

4.5 

5.6 

1.6 

2.1 

2.6 

4.8 

11.1 

1.6 

6.7 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

2.1 

1.7 

4.0 

2.0 

4.5 

4.8 

1.6 

6.7 

41.5 

42.6 

36.0 

50.0 

60.0 

66.7 

42.0 

45.5 

22.2 

23.8 

41.6 

40.0 

44.4 

42.6 

52.0 

50.0 

20.0 

33.3 

50.0 

31.8 

55.6 

52.4 

44.0 

46.7 

10.6 

11.3 

8.0 

20.0 

4.0 

18.2 

16.7 

19.0 

12.0 

1.4 

1.7 

2.0 

5.6 

0.8 

6.7 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

0.01 

-0.04 

0.20 

0.20 

0.53 

0.08 

0.06 

-0.51 

-0.37 

-0.03 

0.27 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

-0.03 

0.10 

0.74 

-0.66 

-0.06 

0.26 

-0.44 

-0.26 

0.17 

0.00 

-0.04 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

 強化施策の「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

は大きく、全体で 44.4ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.46ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「50代」「65歳以上」「長崎市」での評価改善が必要となる。 
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（６）安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-11：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-12：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.03 

-0.04 

0.26 

-0.04 

0.01 

0.20 

-0.24 

-0.24 

0.09 

0.03 

-0.11 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.00 

0.13 

0.01 

0.61 

0.29 

0.17 

-0.04 

-0.44 

-0.23 

0.00 

0.21 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

52.8 

51.3 

64.0 

50.0 

20.0 

66.7 

62.0 

40.9 

44.4 

52.4 

54.4 

46.7 

33.8 

36.5 

20.0 

50.0 

80.0 

14.3 

30.0 

40.9 

33.3 

38.1 

32.8 

40.0 

7.0 

7.0 

4.0 

6.0 

13.6 

5.6 

9.5 

6.4 

6.7 

4.9 

3.5 

12.0 

14.3 
2.0 

4.5 

11.1 

4.8 

6.7 

1.4 

1.7 

4.8 

5.6 

1.6 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

4.9 

3.5 

12.0 

9.5 

6.0 

4.5 

4.8 

4.8 

6.7 

47.2 

48.7 

44.0 

50.0 

80.0 

57.1 

50.0 

45.5 

38.9 

38.1 

47.2 

53.3 

36.6 

37.4 

32.0 

50.0 

20.0 

19.0 

38.0 

40.9 

38.9 

42.9 

36.8 

33.3 

10.6 

9.6 

12.0 

14.3 

4.0 

9.1 

22.2 

14.3 

10.4 

6.7 

0.7 

0.9 

2.0 

0.8 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」の満足

度と期待度の乖離は大きく、全体で 34.5ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.25ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「男性」「50代」「65歳以上」「長崎市」での評価改善が必要となる。 
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（７）次代を生きぬく子どもの育み 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-13：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅴ-3-14：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0.01 

0.19 

0.83 

-0.77 

0.03 

0.09 

-0.03 

0.13 

-0.07 

0.00 

0.23 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

0.03 

0.01 

-0.03 -0.83 

0.30 

-0.01 

0.02 

0.25 

-0.08 

-0.01 

0.37 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

長崎市

長崎市以外の長崎県内

5.6 

4.3 

12.0 

4.8 

6.0 

4.5 

14.3 

5.6 

6.7 

45.8 

48.7 

36.0 

50.0 

20.0 

61.9 

42.0 

50.0 

66.7 

28.6 

44.8 

60.0 

38.7 

37.4 

48.0 

50.0 

60.0 

28.6 

44.0 

36.4 

27.8 

42.9 

40.0 

33.3 

7.7 

7.0 

4.0 

20.0 

4.8 

4.0 

9.1 

5.6 

9.5 

7.2 

2.1 

2.6 

4.0 

4.8 

2.4 

0% 50% 100%

全体(n=142)

男性(n=115)

女性(n=25)

10代(n=0)

20代(n=2)

30代(n=5)

40代(n=21)

50代(n=50)

60～64歳(n=22)

65～69歳(n=18)

70歳以上(n=21)

長崎市(n=125)

長崎市以外の長崎県内(n=15)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 31.0ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.14ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「50代」「70歳以上」「長崎市」での評価改善が必要となる。 

50.0 

49.6 

56.0 

100.0 

20.0 

52.4 

56.0 

45.5 

50.0 

47.6 

50.4 

53.3 

32.4 

31.3 

36.0 

40.0 

28.6 

30.0 

40.9 

33.3 

28.6 

31.2 

40.0 

12.7 

14.8 

4.0 

40.0 

9.5 

12.0 

9.1 

11.1 

19.0 

13.6 

6.7 

2.8 

1.7 

4.0 

4.8 

2.0 

4.5 

2.4 

2.1 

2.6 

4.8 

5.6 

4.8 

2.4 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答
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４.優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※指数化＝（「1番目の回答」×3＋「2番目の回答」×2＋「3番目の回答」×1）÷回答者数の合計で算出 

 

図表Ⅴ-4-1：有識者の考える優先施策優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 有識者が考える施策として今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考える施策」の

回答を指数化すると、「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」では「A-3:交流のための都市

機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します」、「B:平和を願い、求め、つくるまち」で

は「B-1:被爆の実相を継承します」、「C:活力に満ち、発展し続けるまち」では「C-4:新しい

企業・新しい産業を創造し育成します」、「D:環境と調和する潤いのあるまち」では「D-4:人

と自然が共生する環境をつくります」、「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」では「E-1:災

害に強いまちづくりを進めます」、「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」

では「F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」、「G:豊かな心を

育むまち」では「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」、「H:基本構想の推進（つながる + 

創造する）」では「H-1:市民が主役のまちづくりを進めます」が優先すべき施策となっており、

全体を通しては、「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」が最優先されるべき施

策となっている。 

 全体の回答数は 4.9％となっている。 
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〈優先施策とした理由〉1番目の選択理由 

基本施策 理由 

A-1:歴史・文

化遺産を守

り、活かし、

伝えます 

・豊富な観光資源をもっと有効に活用し魅力的な観光都市になって欲しい 
・長崎の特徴・魅力である歴史文化遺産を出島も含めて内外に発信 PRし続けてほ

しい。 
・歴史的に深い町であると思いますので心を伝えていっていただきたいと思いま

す 
・個性を活したまちづくり 
・歴史的建造物を守れる意識づくりとしくみづくり、ある物を壊さず生かすべきで

しょう 
・歴史を活し、調和のとれたコンパクトシティの形成 
・人口増を期待薄のなか、活性化のためにはやはり長崎の歴史これを活かした観光

業に今後も注力すべきと考える 

A-2:まちな

み、自然を活

かし、まちの

質を高めます 

・観光に特化したまちにするには住む人々が誇れるまちにしなくてはならない 
・佐世保に較べ町が雑然として汚ない。洗練された町（街）にしよう 
 

A-3:交流のた

めの都市機能

を高め、交流

を促進し、賑

わいを創出し

ます 

・魅力ある長崎として大いに交流人口を増やし長崎を活性化してほしい 
・交流人口を増す。駅前再開発を中心としたグランドデザインを明確にする。交通

網の整備。 
・観光業に持てる資源を集中すべき。 
交流人口の拡大による経済の活性化 
・九州新幹線西九州ルートの早期開通 ・長崎駅周辺の再開発（スポーツ施設含

む） 
・長崎に住みつづけて下さる外国の方々を増えたらと思います。子育て、仕事、な

ど他都市にはないサービスがあれば良いです。 
・九州新幹線フル規格化早期実現に依る観光・ビジネス人員交流増大。 
・一部の中心地以外でも、公園や緑地などを整備するなど、いこいの場をもっと設

けるべき 
・長崎の特性のポテンシャルは高い。ＭＩＣＥ、新幹線、世界遺産、平和教育医療

等を活かした交流推進し、都市のレベルアップを図る。 
・人口の問題が優先的に取り組む事項だと考えます。新しい人を呼び込む努力もだ

が 
・これ迄市の経済の中核であった基幹製造等の将来に不安がある中より一層新幹

線開業による地域発展の変革をスピード感をもって進めて欲しい。 
・現在は観光バス等により渋滞しているため、長崎駅前の開発に合わせて、観光客

を回避させる交通網の整備が必要 
・観光・ＭＩＣＥによる来訪客の増加と消費の促進。特に長崎市内に宿泊し、長期

滞在をしてもらえる仕組みづくり。 

A-4:国際性を

豊かにします 

・アジア諸国をはじめとした交流人口の増加外国人労働者の受入充実・強化と環境
整備 

B-1:被爆の実

相を継承しま

す 

・被爆都市にしかできない取り組み。 
・平和祈念式典を個人の意見を発言する場にしないでほしい。 
・事実をありのまま伝えていってほしい。 
・被爆者の証言など、次世代への被爆の実相の継承。 
・平和教育の一層の推進。 

B-2:核兵器廃

絶の世論を喚

起し、平和な

世界を創造し

ます 

・核廃絶の取組みは、地公体では取組みに難いものであり、ナガサキがトップラン
ナーとして取組むべきものと考える。 

C-1:交流を活

かした地場企

業の活性化と

域内経済の循

環を促します 

・経済の活性化 
・地場企業の収益力向上と労働力の確保 
・経済・生活水準の向上 
・商店街振興、地場企業が元気になる支援、やる気のある企業のサポート 
・人口減少に対応して、域内消費を縮小させないためにも優先すべきと考えます。 
・海外特にアジア圏域をターゲットにした産業を活性化すると交流人口も増加す

る。ＥＰＡ、ＴＰＰ、ＦＴＡにうまく乗ること。 
・観光の産業化の推進、観光の”核”となる施設の新設" 
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C-2:域外経済

への進出を加

速します 

・港を活かし、海外への活路を見出すべき。アマゾンやアリババのような企業をみ
ると、今後の技術発展で物流の在り方も変化すると思う。 

C-3:地場企業

の経営資源を

強化します 

・住民の定着による県外流出の防止、就職口のある街（税金収入が確保できる街） 
・企業招致も大事だが、まずは地場企業の支援で雇用を確保、所得増が最優先 
・地場企業の経営の安定を図り、非正規雇用を正規雇用にして労働者の暮しの安定

を図る 

C-4:新しい企

業・新しい産

業を創造し育

成します 

・造船、重機に比肩する基幹的産業を創出しなければ長崎は生き残れない 
・新しい時代を切り拓く産業の育成 
・人口流失をいかに食い止め”長崎にしかない産業”を産みださないと他都市から

の人が流れない。人がいないと経済も発展しないＣ－１にもあるように地場企
業の活性化は人口増加にもつながる 

・十八銀行と親和銀行が合併するなど自力で生きのびる企業が少くない。デパート
も浜屋だけ。中小企業も息切れ気味である。 

・新しく企業をたち上げやすい環境づくりと広報 
・新幹線（Ｆｕｌｌ規格） 
・観光業以外で働ける場の増が急務 
・若年層の県外流出を防ぐ意味からも雇用創出につながる企業誘致をお願いした

い 
・長崎市の雇用状況が変わって来ている。基幹産業の弱体化、それをカバーする仕

事の広がりがない。観光のみでは人の流出は防げない産業振興を 
・若者の市外流出を少なくするため、長崎に合った企業の育成を進め、働く場を確

保する事で人口流出だけでなく、流入を促進させる事が大事 
・交流人口の拡大ではなく市内の新産業創業に力点を置くこと 
・九州内でも一番の人口減少率となっている長崎市に取っての優先課題は働ける

場所（企業誘致）ではないか。（特に IT 企業誘致、廃坑の活用、光ケーブル、非
常電源、水などを確保して、無料低家賃で賃貸） 

・社会的起業家の育成 ソーシャルサービス ・世界最先端の技術を持った企業の
育成 

・経済力を上げないと人も増えない。グローバル化に適応した新たな取り組みと発
信力を求めます。 

C-6:水産業で

長崎の強みを

活かします 

・おさかなセンターがあると良い。（市民にも、観光客にも） 
・豊かな水産資源を全国的に広める。東京のスーパーで「長崎県産」とラベルが有

っても、それほど味の差を感じない。だが、長崎で食すると、はるかに、おいし
い。天然資源は、やはり輸送コストで味に差がでるのだろうか。 

C-7:地元農水

産物を活かし

て食関連産業

を活性化しま

す 

・長崎県の特産品（農畜産物・水産品）を全国、隣国へ販売促進 
・まずは、経済活性化(長崎）が優先と思います。今ある長崎の資源を最大に生か

して活性化することが早道ではないかと思います。 

E-1:災害に強

いまちづくり

を進めます 

・水害・地震対策 
・見るからに危険箇所が多いので少しずつでも減らしてほしい 
・最近長崎では大きな災害は、幸い起きていないが、今後、いつ、大災害が起こる

かわからない。少しでも被害を少なくする町づくり、防災体制づくりは最優先す
ることだと思う。 

E-7:道路・交

通の円滑化を

図ります 

・早く道路網を整備し、交通渋滞を解消してほしい 
・交通アクセスの良い街(空港、港、高速道路) ・道路の拡幅 
・市内う回道路（西側、東側中腹）の整備、岩屋橋～昭和町の４車線化 
・暮らしやすい環境の視点では、最重要と考える。予算配分も無駄な道路工事（舗

装工事含む）をせずに本当に必要なところに配分を求める。 
・新幹線は最優先課題ですが、公共交通網の充実は市内の活力を生むと思います。

コンパクトシティの範囲を明確化して移動しやすい街づくり 
・離島と比較してあまりに道路状況が悪いので要改善。 
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F-1:人権が尊

重され、様々

な分野で男女

が参画する社

会を実現しま

す 

・いじめ、パワハラがない社会の実現 

F-2:高齢者が

暮らしやすい

地域づくりを

進めます 

・今後、爆発的に増える高齢者の生活や行き所はもっとも考えるべきテーマだと思
います。（F-3も同じ趣旨） 

・高齢者、子供に優しい、くつろぎの場所、地域コミュニティの促進 
・人口の流入増（流出減）のためには、安心して最後をむかえられるようにすべき

だが、包括ケアシステムのさらなる充実に加えて、それを対外的に分かりやすく
ＰＲすべき。 

・長崎の特性に合った地域包括システムのしくみづくりを進める 

F-4:安心して

子どもを生み

育て、子ども

の健やかな育

ちを図ります 

・保育科の軽減や住宅家賃への助成など 
・人口減対策、企業誘致・労働人口流出の歯止めと合わせ、結婚できる環境、子ど

もを生み育てる環境づくりが第一。" 
・妊娠してから大人になるまでの過程できめ細やかなフォロー体制をお願いした

い。特に、保育士、相談員ソーシャルワーカーなどの処遇改善や研修等を充実し、
支える体制を確立して下さい。 

・九州内でも県庁所在地として人口減少の激しい長崎市に、歯止めをかけるために
子どもを安心して生み育てる環境、経済支援が必要だと思います。 

・保育料、医療費の無償化や条件の更なる拡大 

F-7:自らすす

める健康づく

りを推進しま

す 

・歯科口腔保健の推進 

G-1:次代を生

きぬく子ども

を育みます 

・子どもに、地域でみんなで育てられてこそ、たくましくなります。 ・子どもが
いないコミュニティは暗くなります。  

・行政の都合だけで、学校（特に小学校）の統廃合をすすめると、子どもがいなく
なります。地域が暗くなります。 

・将来世代を育むマインドがなければ未来の長崎市はない。 

G-2:だれもが

生涯を通じて

いきいきと学

べる社会をつ

くります 

・健常者、障害者ともに社会に開放されて生き生きと暮らせる土台をつくること
で、次の世代が暮らしやすい社会もできる。教育機関の開設（一般への） 

G-3:スポー

ツ・レクリエ

ーションの振

興を図ります 

・ジャパネットホールディングスが作るスタジアムへ積極的に協力すること 

G-4:芸術文化

あふれる暮ら

しを創出しま

す 

・長崎市にいちばん欠けている所です。 

H-1:市民が主

役のまちづく

りを進めます 

・行政や営利企業だけでは、地域課題の解決が難しいため、市民が市政への参加、
まちづくり活動に参加することを促す。地域課題やそれに対する取組の見える
化など。地域のつながりを強化することが、まちづくりの根本ではないかと思
う。例えば、日常生活の挨拶や会話から顔なじみになり、しばらく会わなければ
気にかけるなど日常生活上の支援を災害時の支援につなげていく仕組みづくり
が必要 

・日頃から地域に関心を持つための町歩きや地域の情報交換会などが必要 
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５.自由回答（市政に対する自由意見） 

  長崎市のまちづくりに関する意見（自由意見）について、回答内容をまちづくりの方針及び

基本施策で分類をおこなった。施策別回答内容の件数をまとめ以下に掲載する。 

 ※個別詳細内容は、別冊参考資料の自由回答集を参照のこと。 

図表Ⅴ-5-1：市政に対する自由意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（件） 

Ａ：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

Ｂ：平和を願い、求め、つくるまち 

Ｃ：活力に満ち、発展し続けるまち 

Ｄ：環境と調和する潤いのあるまち 

Ｅ：安心・安全で快適に暮らせるまち 

Ｈ：基本構想の推進（つながる+創造する） 

Ｇ：豊かな心を育むまち 

Ｆ：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 
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1
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0 5 10 15

Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します

Ａ-4：国際性を豊かにします

Ｂ-1：被爆の実相を継承します

Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します

Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します

Ｃ-2：域外経済への進出を加速します

Ｃ-3：地場企業の経営資源を強化します

Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します

Ｃ-5：農林業に新しい活力を生み出します

Ｃ-6：水産業で長崎の強みを活かします

Ｃ-7：地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

Ｄ-1：持続可能な低炭素社会を実現します

Ｄ-2：循環型社会の形成を推進します

Ｄ-3：良好な生活環境を確保します

Ｄ-4：人と自然が共生する環境をつくります

Ｄ-5：環境行動を実践します

Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます

Ｅ-2：消防体制を強化します

Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます

Ｅ-4：安心できる消費生活環境をつくります

Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

Ｅ-6：安全・安心な居住環境をつくります

Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります

Ｅ-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります

Ｅ-9：安全・安心な水を安定して供給します

Ｆ-1：人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します

Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

Ｆ-3：障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります

Ｆ-5：原爆被爆者の援護を充実します

Ｆ-6：暮らしのセーフティネットを充実します

Ｆ-7：自らすすめる健康づくりを推進します

Ｆ-8：安心できる衛生環境を確保します

Ｆ-9：安心できる医療環境の充実を図ります

Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます

Ｇ-2：だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります

Ｇ-3：スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

Ｇ-4：芸術文化あふれる暮らしを創出します

Ｈ-1：市民が主役のまちづくりを進めます

Ｈ-2：つながりあう地域社会をつくります

Ｈ-3：市民に信頼される市役所にします

その他
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Ⅵ．調査結果（職員編） 
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１.属性 

 

 

 

図表Ⅵ-1-1：性別                  図表Ⅵ-1-2：年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-1-3：家族構成                図表Ⅵ-1-4：同居家族 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-1-5：職種                 図表Ⅵ-1-6：役職 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10代

0.6%

20代

22.4%

30代

18.5%

40代

32.1%

50代

23.0%

60代

2.2%

無回答

1.2%

男性

71.1%

女性

27.8%

無回答

1.0%

Ⅵ．調査結果（職員編） 

 回答者の基本的属性を「性別」「年代別」「家族構成」「同居家族」「職種」「役職」「勤続年

数」「住居種類」「居住年数」「居住地」の別で示すと、その内訳は以下の通り。 

ｎ＝492 ｎ＝492 

単身

15.7%

夫婦のみ

18.7%
二世代家族

（『親と子』や

『祖父母と孫』

など）

57.5%

三世代家族

（『親と子と

孫』など）

5.5%

その他

1.2%

無回答

1.4%

15.2 

25.0 

13.2 

47.8 

7.7 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0

乳幼児、未就学児

小学生・中学生

65歳以上の方

いない

無回答
ｎ＝492 

ｎ＝492 

事務職

57.9%
技術職

18.1%

医療職

3.9%

消防職

17.1%

その他

2.0%

無回答

1.0%

部長・次長級

3.9%

課長・課長補佐

級

6.3%

係長・主任級

26.6%

上級専門官・専

門官

4.7%

一般職

57.5%

無回答

1.0%

ｎ＝492 ｎ＝492 
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図表Ⅵ-1-7：勤続年数                図表Ⅵ-1-8：住居種類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-1-9：居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-1-10：居住地 

 

 

  

１～5年未満

17.3%

5～10年未満

13.4%

10～15年未満

9.6%
15~20年未満

13.6%

20年以上

44.9%

無回答

1.2%

持ち家一戸建て

51.6%

分譲マン

ション

13.6%

賃貸マンショ

ン・アパート

28.3%

民間借家一戸建

て

3.0%

公営住宅

1.0%

社宅、寮、官公舎

0.4%
その他

0.4%
無回答

1.6%

ｎ＝492 ｎ＝492 

１年未満

2.2%

１～３年未満

4.3%

３～５年未満

2.2%

５～１０年未満

6.3%

１０～２０

年未満

16.7%

２０～３０年未

満

24.2%

３０年以上

42.7%

無回答

1.4%

ｎ＝492 

21.1 

2.2 

5.7 

13.8 

10.8 

4.3 3.9 

13.2 

0.2 0.6 0.2 0.8 0.6 
1.6 1.4 

16.5 

3.0 

 0.0

 5.0

 10.0

 15.0

 20.0

 25.0

中
央
東
部
地
区

中
央
西
部
地
区

中
央
南
部
地
区

中
央
北
部
地
区

東
部
地
区

西
部
地
区

南
部
地
区

北
部
地
区

香
焼
地
区

伊
王
島
地
区

高
島
地
区

野
母
崎
地
区

外
海
地
区

三
和
地
区

琴
海
地
区

長
崎
市
外

無
回
答

ｎ＝492 
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２.設問回答 

（１）長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

（２）暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-2：長崎市の暮らしやすい理由  図表Ⅵ-2-3：暮らしやすい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市の住みやすさは「暮らしやすい」が 73.0％となっており、「暮らしにくい」の 26.2％

を 46.8ポイント上回っている。 

※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様。 

※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様。 

 

 「暮らしやすい」と回答した理由は、「郷土・ふるさとであるから」が 48.7％で最も多く、

次いで「治安が良い」が 42.9％、「普段の買い物がしやすい」が 38.2％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」「治安が良

い」「自然環境が良い」「郷土・ふるさとであるから」の 5 項目で平均以上の評価がされてい

る。 

 

（％） 

住みやすい

15.9 

まあ住みやすい

57.1 

やや住みにくい

22.2 

住みにくい

4.1 

無回答

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

件数

職員（ｎ＝492）

38.2 

22.0 

9.5 

42.9 

16.7 

35.4 

1.7 

1.1 

48.7 

5.0 

2.5 

2.2 

2.8 

3.3 

 0.0  50.0  100.0

普段の買い物がしやすい

交通の便が良い

医療が充実している

治安が良い

人情が厚い

自然環境が良い

教育環境が整っている

働きやすい環境が整っている

郷土・ふるさとであるから

暮らしに関する施設が整っている

アミューズメント・娯楽施設が多い

地域のコミュニティが活発である

その他

無回答

11.2 

1.8 

-5.4 

14.0 

-1.2 

9.6 

-9.9 

-10.3 

17.3 

-8.0 

-9.5 

-9.6 

-20.0 0.0 20.0

普段の買い物がしやすい

交通の便が良い

医療が充実している

治安が良い

人情が厚い

自然環境が良い

教育環境が整っている

働きやすい環境が整っている

郷土・ふるさとであるから

暮らしに関する施設が整っている

アミューズメント・娯楽施設が多い

地域のコミュニティが活発である

ｎ＝359 
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（３）暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-4：長崎市の暮らしにくい理由  図表Ⅵ-2-5：暮らしにくい理由偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

31.8 

63.6 

3.1 

1.6 

3.1 

2.3 

8.5 

40.3 

2.3 

13.2 

42.6 

3.1 

17.1 

6.2 

 0.0  50.0  100.0

普段の買い物がしにくい

交通の便が悪い

医療が充実していない

治安が悪い

人情が薄い

自然環境が悪い

教育環境が整っていない

働きやすい環境が整っていない

郷土・ふるさとでないから

暮らしに関する施設が整っていない

アミューズメント・娯楽施設が少ない

地域のコミュニティが活発でない

その他

無回答 ｎ＝129 

 「暮らしにくい」と回答した理由は、「交通の便が悪い」が 63.6％で最も多く、次いで、「ア

ミューズメント・娯楽施設が少ない」が 42.6％「働きやすい環境が整っていない」が 40.3％

で続いている。  

また、偏差値での比較を行うと「普段の買い物がしにくい」「交通の便が悪い」「働きやす

い環境が整っていない」「アミューズメント・娯楽施設が少ない」の 4項目が「暮らしにくい」

理由と評価がされている。 

 

（％） 

6.8 

22.6 

-7.3 

-8.1 

-7.3 

-7.7 

-4.7 

11.0 

-7.7 

-2.4 

12.2 

-7.3 

-20.0 0.0 20.0 40.0

普段の買い物がしにくい

交通の便が悪い

医療が充実していない

治安が悪い

人情が薄い

自然環境が悪い

教育環境が整っていない

働きやすい環境が整っていない

郷土・ふるさとでないから

暮らしに関する施設が整っていない

アミューズメント・娯楽施設が少ない

地域のコミュニティが活発でない
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（４）長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-6：長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）長崎市への転居意向 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-7：長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 長崎市への継続居住意向は、「住み続けたい」が 94.7％、「転居する」が 4.8％となってい

る。 

 
※「住み続けたい」＝「いつまでも住み続けたい」+「当分の間は住み続けたい」以降同様。 

 「転居する」＝「できれば、他の市町村に転居したい」+「他の市町村に転居する予定である」以降同様。 

 

 

 長崎市への転居意向は、「長崎市に転居するつもりはない」が 51.9％で最も多く、次いで

「長崎市に転居したいが、実際には難しい」が 34.6％、「いつか、長崎市に転居したい」が

11.1％となっている。 

  

 

いつまでも住み続けたい

47.7 

当分の間住み続けたい

47.0 

できれば転居したい

4.5 

転居する予定

0.3 

無回答

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員（ｎ＝396）

転居する予定

2.5 

いつか転居したい

11.1 

実際には難しい

34.6 

するつもりはない

51.9 

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員（ｎ＝81）
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（６）現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-8：現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-9：現在の長崎市のイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56.5 

36.8 36.6 

11.2 10.4 8.7 
11.4 11.0 9.1 6.9 

4.3 2.4 1.4 
6.7 

10.2 

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

親
し
み
の
あ
る

美
し
い

個
性
の
あ
る

健
や
か
な

快
適
な

明
る
く
楽
し
い

調
和
の
と
れ
た

活
気
が
あ
る

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

品
格
の
あ
る

創
造
的
な

機
能
的
な

質
の
高
い

そ
の
他

無
回
答

 現在の長崎市のイメージにふさわしいキーワードは「親しみのある」が 56.5％で最も多く、

次いで「美しい」が 36.8％、「個性のある」が 36.6％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「親しみのある」「美しい」「個性のある」の 3 項目は平均

以上となっており、現在の長崎市にふさわしいイメージと認識されている。 

（％） 

ｎ＝492 

25.4 

13.1 13.0 

-2.9 -3.4 -4.5 -2.8 -3.1 -4.3 -5.6 -7.3 -8.5 -9.1 -15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

親
し
み
の
あ
る

美
し
い

個
性
の
あ
る

健
や
か
な

快
適
な

明
る
く
楽
し
い

調
和
の
と
れ
た

活
気
が
あ
る

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

品
格
の
あ
る

創
造
的
な

機
能
的
な

質
の
高
い
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（７）将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-10：将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-11：将来の都市づくりのイメージ偏差値比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.7 

32.9 
35.6 

26.2 

18.9 17.9 
14.0 

11.8 10.4 
14.2 

12.2 
8.9 

6.5 
3.3 

8.3 

 0.0

 5.0

 10.0

 15.0

 20.0

 25.0

 30.0

 35.0

 40.0

 45.0

活
気
が
あ
る

機
能
的
な

快
適
な

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

創
造
的
な

調
和
の
と
れ
た

質
の
高
い

美
し
い

明
る
く
楽
し
い

個
性
の
あ
る

品
格
の
あ
る

親
し
み
の
あ
る

健
や
か
な

そ
の
他

無
回
答

 将来の都市づくりのイメージにふさわしいキーワードは「活気がある」が 40.7％で最も多

く、次いで「快適な」が 35.6％、「機能的な」が 32.9％で続いている。 

 また、偏差値での比較を行うと「活気がある」「機能的な」「快適な」「ゆとりや潤いがある」

の 4 項目は平均以上となっており、将来の都市づくりにふさわしいイメージと認識されてい

る。 

（％） 

ｎ＝492 

20.2 

12.8 
15.4 

6.5 

-0.3 -1.3 
-4.9 

-7.0 -8.3 
-4.7 

-6.6 
-9.7 

-12.0 -15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

活
気
が
あ
る

機
能
的
な

快
適
な

ゆ
と
り
や
潤
い
が
あ
る

創
造
的
な

調
和
の
と
れ
た

質
の
高
い

美
し
い

明
る
く
楽
し
い

個
性
の
あ
る

品
格
の
あ
る

親
し
み
の
あ
る

健
や
か
な
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（８）現在の幸福感 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-2-12：現在の幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 現在の幸福感を 10点満点で表したところ、全体で「6点」以上の割合は 72.8％となってお

り、これを下回ったのは性別で「男性」、年代別では「40 代」「50 代」、居住地別では「中央

南部地区」「中央北部地区」「西部地区」「長崎市外」となっている。 

  

0点

1.9 

1点

1.5 

2点

1.1 

3.3 

1.0 

2.9 

1.2 

3点

4.5 

5.4 

2.2 

33.3 

7.3 

1.1 

7.0 

0.9 

5.8 

7.1 

8.8 
1.9 

9.5 

3.1 

3.7 

4点

3.7 

4.0 

2.9 

1.8 

3.3 

5.7 

3.5 

1.0 

7.1 

5.9 

1.9 

4.8 

6.2 

33.3 

25.0 

3.7 

5点

17.3 

18.0 

15.3 

12.7 

17.6 

16.5 

22.1 

27.3 

15.4 

27.3 

25.0 

11.8 

17.0 

14.3 

26.3 

16.9 

100.0 

25.0 

33.3 

12.5 

19.8 

6点

14.2 

13.1 

16.8 

16.4 

12.1 

12.0 

17.7 

9.1 

10.6 

18.2 

17.9 

23.5 

17.0 

9.5 

15.8 

10.8 

100.0 

25.0 

14.3 

11.1 

7点

25.0 

24.9 

24.8 

66.7 

27.3 

18.7 

25.9 

24.8 

27.3 

25.0 

36.4 

17.9 

19.1 

20.8 

10.5 

30.8 

33.3 

50.0 

33.3 

37.5 

57.1 

32.1 

8点

22.2 

21.7 

23.4 

17.3 

34.1 

20.3 

19.5 

36.4 

25.0 

18.2 

10.7 

20.6 

28.3 

28.6 

31.6 

23.1 

33.3 

25.0 

28.6 

17.3 

9点

5.5 

5.1 

6.6 

7.3 

4.4 

5.7 

5.3 

7.7 

3.6 

1.5 

3.8 

9.5 

5.3 

4.6 

8.6 

10点

5.9 

5.4 

7.3 

9.1 

5.5 

5.7 

3.5 

6.7 

10.7 

4.4 

7.5 

23.8 

10.5 

4.6 

2.5 

無回答

0.2 

0.3 

0.9 

33.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無回答

全体(n=492) 0.6               0.2               0.8               4.5               3.7               17.3             14.2             25.0             22.2             5.5               5.9               0.2               

男性(n=350) 0.6               0.3               1.1               5.4               4.0               18.0             13.1             24.9             21.7             5.1               5.4               0.3               

女性(n=137) 0.7               -                     -                     2.2               2.9               15.3             16.8             24.8             23.4             6.6               7.3               -                     

10代(n=3) -                     -                     -                     33.3             -                     -                     -                     66.7             -                     -                     -                     -                     

20代(n=110) 0.9               -                     -                     7.3               1.8               12.7             16.4             27.3             17.3             7.3               9.1               -                     

30代(n=91) -                     -                     3.3               1.1               3.3               17.6             12.1             18.7             34.1             4.4               5.5               -                     

40代(n=158) 0.6               -                     0.6               7.0               5.7               16.5             12.0             25.9             20.3             5.7               5.7               -                     

50代(n=113) 0.9               0.9               -                     0.9               3.5               22.1             17.7             24.8             19.5             5.3               3.5               0.9               

60代(n=11) -                     -                     -                     -                     -                     27.3             9.1               27.3             36.4             -                     -                     -                     

中央東部地区(n=2) 1.9               -                     1.0               5.8               1.0               15.4             10.6             25.0             25.0             7.7               6.7               -                     

中央西部地区(n=11) -                     -                     -                     -                     -                     27.3             18.2             36.4             18.2             -                     -                     -                     

中央南部地区(n=28) -                     -                     -                     7.1               7.1               25.0             17.9             17.9             10.7             3.6               10.7             -                     

中央北部地区(n=68) -                     1.5               2.9               8.8               5.9               11.8             23.5             19.1             20.6             1.5               4.4               -                     

東部地区(n=53) 1.9               -                     -                     1.9               1.9               17.0             17.0             20.8             28.3             3.8               7.5               -                     

西部地区(n=21) -                     -                     -                     9.5               4.8               14.3             9.5               -                     28.6             9.5               23.8             -                     

南部地区(n=19) -                     -                     -                     -                     -                     26.3             15.8             10.5             31.6             5.3               10.5             -                     

北部地区(n=65) -                     -                     -                     3.1               6.2               16.9             10.8             30.8             23.1             4.6               4.6               -                     

香焼地区(n=1) -                     -                     -                     -                     -                     100.0           -                     -                     -                     -                     -                     -                     

伊王島地区(n=3) -                     -                     -                     -                     33.3             -                     -                     33.3             33.3             -                     -                     -                     

高島地区(n=1) -                     -                     -                     -                     -                     -                     100.0           -                     -                     -                     -                     -                     

野母崎地区(n=4) -                     -                     -                     -                     25.0             25.0             -                     50.0             -                     -                     -                     -                     

外海地区(n=3) -                     -                     -                     -                     -                     33.3             -                     33.3             -                     -                     -                     33.3             

三和地区(n=8) -                     -                     -                     -                     -                     12.5             25.0             37.5             25.0             -                     -                     -                     

琴海地区(n=7) -                     -                     -                     -                     -                     -                     14.3             57.1             28.6             -                     -                     -                     

長崎市外(n=81) -                     -                     1.2               3.7               3.7               19.8             11.1             32.1             17.3             8.6               2.5               -                     
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図表Ⅵ-2-13：幸福感の判断に重要視すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族

関係

健康

状態

金銭

的な

豊か

さ

精神

的な

ゆと

り

就業

状況

（仕

事の

有

無・

安

定）

充実

した

余暇

自由

な時

間

仕事

や学

校生

活の

充実

度

友人

関係

職場

や学

校の

人間

関係

趣

味・

社会

貢献

など

の生

きが

い

恋

愛・

結婚

地域

住民

との

人間

関係

その

他

無回

答

全体(n=492) 54.9 38.0 31.1 27.4 21.3 15.7 14.0 13.2 12.6 12.6 12.4 6.9 1.2 0.8 3.5

男性(n=350) 56.0 35.7 31.4 26.9 18.0 16.6 15.7 13.1 10.9 11.4 15.1 6.6 1.7 0.6 3.4

女性(n=137) 51.8 43.1 29.2 29.2 30.7 13.9 9.5 13.9 16.1 16.1 5.8 8.0 - 1.5 3.6

10代(n=3) - - - 33.3 - 33.3 66.7 33.3 33.3 33.3 - 33.3 - - -

20代(n=110) 29.1 19.1 36.4 32.7 20.9 25.5 21.8 14.5 20.0 13.6 13.6 18.2 0.9 - 5.5

30代(n=91) 69.2 33.0 31.9 22.0 24.2 16.5 18.7 11.0 18.7 16.5 4.4 6.6 - - 1.1

40代(n=158) 62.7 45.6 28.5 27.2 22.2 14.6 8.9 17.1 5.7 10.1 12.0 2.5 0.6 - 5.1

50代(n=113) 58.4 48.7 28.3 27.4 18.6 7.1 9.7 8.8 8.0 12.4 16.8 2.7 - 3.5 1.8

60代(n=11) 54.5 63.6 27.3 36.4 27.3 18.2 9.1 9.1 18.2 9.1 27.3 - - - -

中央東部地区(n=2) 41.3 40.4 30.8 26.9 28.8 15.4 11.5 11.5 14.4 16.3 9.6 9.6 1.9 - 4.8

中央西部地区(n=11) 63.6 36.4 36.4 18.2 27.3 9.1 27.3 9.1 9.1 9.1 45.5 - - - -

中央南部地区(n=28) 60.7 50.0 39.3 28.6 17.9 14.3 3.6 14.3 17.9 14.3 7.1 10.7 - - -

中央北部地区(n=68) 54.4 27.9 33.8 33.8 22.1 17.6 16.2 11.8 20.6 5.9 8.8 10.3 - 4.4 1.5

東部地区(n=53) 75.5 28.3 30.2 22.6 20.8 20.8 5.7 24.5 7.5 7.5 15.1 1.9 - - 3.8

西部地区(n=21) 42.9 33.3 28.6 28.6 14.3 9.5 19.0 19.0 4.8 14.3 9.5 4.8 4.8 - 4.8

南部地区(n=19) 63.2 36.8 31.6 21.1 42.1 5.3 15.8 10.5 10.5 31.6 10.5 5.3 - - -

北部地区(n=65) 63.1 46.2 23.1 32.3 12.3 21.5 13.8 13.8 10.8 13.8 13.8 4.6 - - 4.6

香焼地区(n=1) 100.0 - 100.0 - - - 100.0 - - - - - - - -

伊王島地区(n=3) 66.7 66.7 - 33.3 33.3 - - - - - 33.3 - - - -

高島地区(n=1) - 100.0 - - - 100.0 - - - 100.0 - - - - -

野母崎地区(n=4) 75.0 75.0 50.0 25.0 25.0 - - - - - 25.0 - 25.0 - -

外海地区(n=3) 33.3 - 66.7 66.7 - - 33.3 - 33.3 - 33.3 - - - -

三和地区(n=8) 50.0 37.5 25.0 25.0 12.5 25.0 12.5 - 12.5 - - - - - -

琴海地区(n=7) 85.7 42.9 - - 28.6 - 42.9 14.3 42.9 - 28.6 - - - -

長崎市外(n=81) 46.9 37.0 30.9 28.4 19.8 14.8 18.5 11.1 7.4 11.1 12.3 9.9 2.5 1.2 6.2

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

幸福感を判断する際に重要視することは、ほとんどの区分で「家族関係」が最も多くなっ

ている。 

また、偏差値での比較を行うと、ややバラツキが見られるもののほとんどの属性において

「家族関係」「健康状態」「金銭的な豊かさ」「精神的なゆとり」が重要視されていることがわ

かる。 

最大値 

（％） 
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図表Ⅵ-2-14：幸福感の判断に重要視すること 
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３.施策評価分析 

（１）災害に強いまちづくり 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-1：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 強化施策の「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 22.3ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.90ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「40代」「東部地区」「北部地区」での評価改善が必要となる。 

※満足度＝「満足している」+「まあ満足している」 期待度＝「期待する」+「まあ期待する」以降同様 

※平均スコアはＰ12一覧参照 以降同様 

10代・60代・中央東部地区・中央西部地区・香焼地区～琴海地区は分母が少ないため評価していない。 
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0.9 
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0% 50% 100%

期待する まあ期待する
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無回答
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50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答
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図表Ⅵ-3-2：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】             【期待度】    
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-0.11 

-0.21 

0.15 

0.37 

-0.22 

0.58 

-0.42 

0.58 

0.58 

-0.42 

-0.28 

0.21 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外

   は満足度と期待度の図表では期待度と満足度の差（期待度－満足度）全体を基準としてプラス（差の拡大）

となる項目、平均スコアの図表では満足度平均スコアと期待度平均スコアの差がプラス（差の拡大）となる項目を

表している。以降同様。 
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（２）道路・交通の円滑化 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-3：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

51.6 

52.0 

52.6 

66.7 

62.7 

54.9 

51.9 

40.7 

45.5 

55.8 

72.7 

50.0 

39.7 

52.8 

52.4 

52.6 

55.4 

100.0 

75.0 

62.5 

42.9 

55.6 

33.9 

32.9 

36.5 

33.3 

24.5 

33.0 

36.7 

38.9 

36.4 

34.6 

27.3 

35.7 

35.3 

37.7 

33.3 

21.1 

30.8 

100.0 

33.3 

25.0 

33.3 

25.0 

42.9 

34.6 

11.4 

12.0 

9.5 

10.9 

11.0 

8.9 

15.0 

18.2 

7.7 

7.1 

20.6 

7.5 

9.5 

21.1 

10.8 

66.7 

33.3 

12.5 

14.3 

9.9 

2.8 

2.9 

1.5 

1.8 

1.1 

2.5 

4.4 

1.9 

7.1 

4.4 

4.8 

5.3 
3.1 

33.3 

0.2 

0.3 

0.9 

1.9 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.5 

5.1 

10.2 

11.8 

6.6 

6.3 

2.7 

14.4 

9.1 

10.7 

1.5 

5.7 

5.3 

6.2 

12.5 

2.5 

46.5 

45.1 

51.1 

66.7 

40.9 

37.4 

52.5 

53.1 

27.3 

51.0 

27.3 

53.6 

39.7 

52.8 

38.1 

31.6 

46.2 

100.0 

100.0 

50.0 

33.3 

37.5 

14.3 

56.8 

36.8 

39.4 

29.9 

33.3 

38.2 

41.8 

33.5 

34.5 

54.5 

29.8 

54.5 

21.4 

47.1 

35.8 

47.6 

47.4 

35.4 

100.0 

33.3 

37.5 

57.1 

33.3 

10.0 

10.0 

8.8 

9.1 

14.3 

7.6 

8.8 

18.2 

4.8 

9.1 

14.3 

11.8 

3.8 

14.3 

15.8 

12.3 

50.0 

33.3 

12.5 

28.6 

7.4 

0.2 

0.3 

0.9 

1.9 

0% 50% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-7:道路・交通の円滑化を図ります」の満足度と期待度の乖離は大きく、全

体で 32.5ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.18ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性「20代」「30代」「中央北部地区」「西部地区」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅵ-3-4：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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（３）安全・安心で快適な公共空間 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-5：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    
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東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)
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高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)
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長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「E-8:安全・安心で快適な公共空間をつくります」の満足度と期待度の乖離は

大きく、全体で 30.1ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.06ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「男性」「30代」「40代」「中央北部地区」「東部地区」「長崎市外」での評価

改善が必要となる。 
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図表Ⅵ-3-6：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（４）高齢者が暮らしやすい地域づくり 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-7：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.7 

39.1 

46.0 

33.3 

44.5 

35.2 

43.7 

38.9 

45.5 

41.3 

54.5 

57.1 

30.9 

32.1 

47.6 

31.6 

43.1 

33.3 

100.0 

75.0 

33.3 

37.5 

71.4 

42.0 

45.7 

45.4 

46.7 

66.7 

47.3 

46.2 

44.3 

45.1 

36.4 

47.1 

27.3 

21.4 

45.6 

52.8 

42.9 

52.6 

46.2 

33.3 

25.0 

33.3 

50.0 

28.6 

53.1 

10.2 

11.4 

5.8 

5.5 

15.4 

8.9 

11.5 

18.2 

7.7 

18.2 

14.3 

19.1 

11.3 

9.5 

15.8 

7.7 

33.3 

12.5 

3.7 

2.8 

3.1 

1.5 

2.7 

3.3 
2.5 

2.7 

3.8 

7.1 

4.4 
1.9 

1.5 

33.3 

1.2 

0.6 

0.9 

0.6 

1.8 

1.9 

1.5 

100.0 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

6.3 

6.0 

7.3 

10.9 

5.5 

7.6 

1.8 

8.7 

21.4 

7.4 

3.8 

5.3 

3.1 

12.5 

14.3 

4.9 

57.5 

55.4 

63.5 

33.3 

62.7 

56.0 

64.6 

47.8 

18.2 

60.6 

45.5 

57.1 

45.6 

56.6 

57.1 

63.2 

75.4 

66.7 

25.0 

33.3 

62.5 

57.1 

53.1 

31.9 

34.6 

25.5 

66.7 

22.7 

37.4 

25.3 

43.4 

63.6 

26.0 

54.5 

17.9 

44.1 

34.0 

33.3 

31.6 

20.0 

33.3 

100.0 

50.0 

33.3 

25.0 

28.6 

40.7 

3.9 

3.4 

3.6 

3.6 

1.1 

2.5 

5.3 

18.2 

4.8 

3.6 

2.9 

3.8 

9.5 

1.5 

25.0 

33.3 

1.2 

0.4 

0.6 

1.8 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-2:高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

はやや大きく、全体で 22.6ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離もやや大きく、全体で 0.81ポイント満足度が

やや低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「50代」「西部地区」「長崎市外」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅵ-3-8：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

 

【満足度】                【期待度】 
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0.27 

-0.11 

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（５）障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-9：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

38.6 

36.9 

44.5 

66.7 

47.3 

37.4 

38.0 

31.9 

45.5 

34.6 

45.5 

42.9 

30.9 

30.2 

47.6 

36.8 

43.1 

33.3 

100.0 

75.0 

33.3 

62.5 

57.1 

45.7 

48.0 

48.6 

47.4 

33.3 

44.5 

44.0 

50.6 

53.1 

36.4 

53.8 

36.4 

39.3 

47.1 

60.4 

42.9 

47.4 

44.6 

33.3 

25.0 

33.3 

25.0 

42.9 

46.9 

10.2 

10.6 

7.3 

7.3 

15.4 

8.9 

8.8 

18.2 

9.6 

18.2 

7.1 

20.6 

1.9 

4.8 

15.8 

10.8 

33.3 

12.5 

6.2 

2.8 

3.4 

0.7 

0.9 

3.3 
2.5 

4.4 

1.9 

10.7 

1.5 
5.7 

4.8 

1.5 

33.3 

1.2 

0.4 

0.6 

1.8 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

5.9 

5.7 

6.6 

11.8 

5.5 

5.7 

1.8 

7.7 

10.7 

5.9 

3.8 

15.8 

3.1 

33.3 

12.5 

14.3 

4.9 

55.1 

54.0 

59.1 

33.3 

60.9 

52.7 

60.1 

48.7 

27.3 

60.6 

54.5 

60.7 

45.6 

56.6 

52.4 

52.6 

63.1 

33.3 

25.0 

33.3 

50.0 

42.9 

55.6 

35.0 

36.3 

31.4 

66.7 

26.4 

39.6 

31.0 

41.6 

63.6 

29.8 

45.5 

28.6 

42.6 

28.3 

42.9 

31.6 

32.3 

33.3 

100.0 

50.0 

66.7 

37.5 

42.9 

37.0 

3.5 

3.1 

2.9 

0.9 

2.2 

3.2 

5.3 

9.1 

1.9 

5.9 

9.4 

4.8 

1.5 

25.0 

1.2 

0.6 

0.9 

2.7 

1.9 

100.0 

1.2 

0% 50% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-3:障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます」の満足度と期待度の乖離

は大きく、全体で 25.6ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 0.85ポイント満足度がやや

低くなっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「50代」「東部地区」「西部地区」「長崎市外」での評価改善が必要と

なる。 
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図表Ⅵ-3-10：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.01 

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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（６）安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-11：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.9 

51.7 

64.2 

100.0 

67.3 

65.9 

51.3 

39.8 

54.5 

58.7 

72.7 

57.1 

44.1 

50.9 

52.4 

42.1 

60.0 

33.3 

100.0 

75.0 

-

75.0 

71.4 

58.0 

35.2 

38.0 

28.5 

26.4 

19.8 

41.1 

47.8 

36.4 

34.6 

27.3 

35.7 

35.3 

39.6 

38.1 

36.8 

33.8 

33.3 

25.0 

66.7 

12.5 

28.6 

35.8 

6.1 

6.6 

5.1 

5.5 

9.9 

5.7 

5.3 

2.9 

3.6 

13.2 

5.7 

4.8 

21.1 

6.2 

33.3 

4.9 

3.3 

2.9 

2.2 

0.9 

4.4 
1.9 

5.3 

3.8 

3.6 

5.9 
1.9 

4.8 

33.3 

12.5 

1.2 

0.6 

0.9 

1.8 

9.1 

1.5 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

7.1 

6.9 

8.0 

13.6 

5.5 

8.2 

1.8 

7.7 

17.9 

7.4 

3.8 

9.5 

10.5 

6.2 

12.5 

28.6 

4.9 

52.4 

51.7 

56.2 

66.7 

50.9 

52.7 

57.6 

47.8 

45.5 

59.6 

27.3 

60.7 

42.6 

49.1 

52.4 

52.6 

64.6 

33.3 

100.0 

25.0 

33.3 

37.5 

56.8 

32.5 

34.0 

29.2 

33.3 

29.1 

36.3 

27.8 

39.8 

36.4 

26.9 

72.7 

21.4 

38.2 

37.7 

28.6 

21.1 

21.5 

66.7 

50.0 

33.3 

25.0 

71.4 

35.8 

7.3 

6.6 

6.6 

6.4 

5.5 

6.3 

8.8 

9.1 

5.8 

10.3 

7.5 

9.5 

15.8 

7.7 

25.0 

33.3 

25.0 

2.5 

0.6 

0.9 

1.8 

9.1 

1.5 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

 強化施策の「F-4:安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります」の満足

度と期待度の乖離は大きく、全体で 30.6ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.13ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「50代」「東部地区」「長崎市外」での評価改善が必要となる。 
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図表Ⅵ-3-12：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.10 

0.14 

0.17 
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0.14 

-0.26 

-0.30 

0.17 

-0.65 

0.55 

-0.21 

-0.16 

0.04 

0.01 

0.20 

-0.53 

0.80 

-0.95 

-0.86 

-0.32 

-0.34 

0.06 

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外



162 

 

（７）次代を生きぬく子どもの育み 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-3-13：満足度と期待度 

【満足度】             【期待度】    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.1 

7.1 

7.3 

33.3 

11.8 

6.6 

5.7 

5.3 

14.4 

3.6 

7.4 

1.9 

5.3 

33.3 

37.5 

14.3 

6.2 

55.3 

55.7 

55.5 

66.7 

52.7 

47.3 

61.4 

58.4 

36.4 

52.9 

45.5 

71.4 

44.1 

54.7 

52.4 

52.6 

70.8 

100.0 

75.0 

33.3 

25.0 

42.9 

63.0 

32.1 

32.3 

31.4 

32.7 

37.4 

28.5 

30.1 

63.6 

26.0 

54.5 

21.4 

41.2 

37.7 

42.9 

31.6 

26.2 

66.7 

25.0 

66.7 

25.0 

42.9 

28.4 

4.9 

4.3 

5.1 

2.7 

8.8 

3.8 

4.4 

5.8 

3.6 

7.4 

3.8 

4.8 

10.5 

3.1 

12.5 

2.5 

0.6 

0.6 

0.7 

0.6 

1.8 

1.0 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

全体(n=492)

男性(n=350)

女性(n=137)

10代(n=3)

20代(n=110)

30代(n=91)

40代(n=158)

50代(n=113)

60代(n=11)

中央東部地区(n=2)

中央西部地区(n=11)

中央南部地区(n=28)

中央北部地区(n=68)

東部地区(n=53)

西部地区(n=21)

南部地区(n=19)

北部地区(n=65)

香焼地区(n=1)

伊王島地区(n=3)

高島地区(n=1)

野母崎地区(n=4)

外海地区(n=3)

三和地区(n=8)

琴海地区(n=7)

長崎市外(n=81)

満足している まあ満足している

あまり満足していない 満足していない

無回答

50.4 

49.4 

54.0 

33.3 

56.4 

61.5 

48.7 

40.7 

36.4 

53.8 

72.7 

53.6 

42.6 

56.6 

38.1 

36.8 

50.8 

33.3 

100.0 

75.0 

33.3 

62.5 

42.9 

50.6 

38.8 

38.9 

39.4 

66.7 

36.4 

24.2 

42.4 

46.9 

45.5 

35.6 

27.3 

39.3 

36.8 

37.7 

52.4 

47.4 

38.5 

33.3 

25.0 

33.3 

25.0 

42.9 

44.4 

7.3 

8.3 

3.6 

6.4 

9.9 

6.3 

6.2 

18.2 

6.7 

3.6 

16.2 

3.8 

4.8 

15.8 

10.8 

14.3 

2.5 

2.8 

2.9 

2.2 

0.9 

4.4 

1.9 

4.4 

2.9 

3.6 

4.4 

4.8 

33.3 

33.3 

12.5 

2.5 

0.6 

0.6 

0.7 

0.6 

1.8 

1.0 

1.9 

100.0 

0% 50% 100%

期待する まあ期待する

あまり期待しない 期待しない

無回答

 強化施策の「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」の満足度と期待度の乖離は大きく、

全体で 26.8ポイント満足度が低くなっている。 

 一方、平均スコアでも満足度と期待度の乖離は大きく、全体で 1.00ポイント満足度が低く

なっている。 

 各属性で満足度と期待度がパーセンテージ及び平均スコア双方の全体平均との乖離が増加

傾向にある属性、「女性」「20 代」「30 代」「東部地区」「西部地区」での評価改善が必要とな

る。 
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図表Ⅵ-3-14：満足度と期待度平均スコアの全体との比較 

【満足度】                【期待度】 
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0.01 

0.14 

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

男性

女性

10代

20代

30代

40代

50代

60代

中央東部地区

中央西部地区

中央南部地区

中央北部地区

東部地区

西部地区

南部地区

北部地区

香焼地区

伊王島地区

高島地区

野母崎地区

外海地区

三和地区

琴海地区

長崎市外
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４.優先施策 

（１）住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

 

 

 

 

※比率は無回答を除き算出している。 

図表Ⅵ-4-1：住む人が誇り、誰もが訪れたいまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）平和を願い、求め、つくるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-2：平和を願い、求め、つくるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.1 

49.0 

 0.0  20.0  40.0  60.0

被爆の実相を継承します

核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造しま

す

21.3 

31.0 

46.6 

10.3 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑

わいを創出します

国際性を豊かにします

 「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進め

ていくべきと考える施策」は、「A-3:交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを

創出します」が最も多い。 

 

 「B:平和を願い、求め、つくるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「B-1:被爆の実相を継承します」が最も多くなっている。 

 

n=49 

n=174 

（％） 

（％） 

A-1: 

A-2: 

A-3: 

A-4: 

B-1: 

B-2: 
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（３）活力に満ち、発展し続けるまち 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-3：活力に満ち、発展し続けるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）環境と調和する潤いのあるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-4：環境と調和する潤いのあるまちの優先施策 

 

 

 

 

  

15.8 

5.3 

50.0 

21.1 

7.9 

 0.0  20.0  40.0  60.0

持続可能な低炭素社会を実現します

循環型社会の形成を推進します

良好な生活環境を確保します

人と自然が共生する環境をつくります

環境行動を実践します

30.0 

9.7 

17.9 

39.3 

3.1 

10.5 

10.5 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0

交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環

を促します

域外経済への進出を加速します

地場企業の経営資源を強化します

新しい企業・新しい産業を創造し育成します

農林業に新しい活力を生み出します

水産業で長崎の強みを活かします

地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

 「C:活力に満ち、発展し続けるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「C-4:新しい企業・新しい産業を創造し育成します」が最も多くな

っている。 

  

（％） 

 「D:環境と調和する潤いのあるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めてい

くべきと考える施策」は、「D-3:良好な生活環境を確保します」が最も多くなっている。 

n=257 

（％） 

n=38 

C-1: 

C-2: 

C-3: 

C-4: 

C-5: 

C-6: 

C-7: 

D-1: 

D-2: 

D-3: 

D-4: 

D-5: 
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（５）安全・安心で快適に暮らせるまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-5：安全・安心で快適に暮らせるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-6：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.8 

27.8 

5.2 

66.0 

0.0 

3.3 

3.8 

1.4 

9.4 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0  70.0

人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会

を実現します

高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち

を図ります

原爆被爆者の援護を充実します

暮らしのセーフティネットを充実します

自らすすめる健康づくりを推進します

安心できる衛生環境を確保します

安心できる医療環境の充実を図ります

37.8 

10.1 

8.4 

3.4 

20.6 

8.1 

31.1 

5.4 

5.1 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0

災害に強いまちづくりを進めます

消防体制を強化します

犯罪のない地域づくりを進めます

安心できる消費生活環境をつくります

暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

安全・安心な居住環境をつくります

道路・交通の円滑化を図ります

安全・安心で快適な公共空間をつくります

安全・安心な水を安定して供給します

 「E:安全・安心で快適に暮らせるまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めて

いくべきと考える施策」は、「E-1:災害に強いまちづくりを進めます」が最も多くなっている。 

（％） 

 「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」の施策として今後 10 年間で

「特に優先的に進めていくべきと考える施策」は、「F-4:安心して子どもを生み育て、子ども

の健やかな育ちを図ります」が最も多くなっている。 

n=296 

（％） 

n=212 

E-1: 

E-2: 

E-3: 

E-4: 

E-5: 

E-6: 

E-7: 

E-8: 

E-9: 

F-1: 

F-2: 

F-3: 

F-4: 

F-5: 

F-6: 

F-7: 

F-8: 

F-9: 
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48.1 

23.1 

38.5 

 0.0  20.0  40.0  60.0

市民が主役のまちづくりを進めます

つながりあう地域社会をつくります

市民に信頼される市役所にします

（７）豊かな心を育むまち 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-7：豊かな心を育むまちの優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）基本構想の推進（つながる + 創造する） 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-4-8：基本構想の推進（つながる + 創造する）の優先施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.7 

7.1 

10.2 

9.4 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

次代を生きぬく子どもを育みます

だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつく

ります

スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

芸術文化あふれる暮らしを創出します

 「G:豊かな心を育むまち」の施策として今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考

える施策」は、「G-1:次代を生きぬく子どもを育みます」が最も多くなっている。 

（％） 

 「H:基本構想の推進（つながる + 創造する）」の施策として今後 10年間で「特に優先的に

進めていくべきと考える施策」は、「H-1:市民が主役のまちづくりを進めます」が最も多くな

っている。 

 

n=127 

（％） 

n=52 

G-1: 

G-2: 

G-3: 

G-4: 

H-1: 

H-2: 

H-3: 
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５.地域活動への参加 

（１）地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-5-1：地域活動、市民活動に対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）地域活動、市民活動の経験 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-5-2：地域活動、市民活動の経験 
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Ａ
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の
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の
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ま
ち
づ
く
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な
ど
の
地
域
の
ま
ち
づ

く
り
活
動

そ
の
他

地
域
活
動
や
市
民
活
動
に
参
加
し
た
経
験
は

な
い

無
回
答

 地域活動、市民活動に対する考え方として「できる範囲の協力はしたい」が 72.2％で最も

多く、次いで「どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい」が 19.5％、「企画や運

営に積極的に参加や手伝いをしたい」が 4.3％、「参加したくない」が 3.9％と続いており、

積極的な参加の意向はうかがえない。 

  

 地域活動、市民活動の経験は「お祭りなどの地域の行事」が 68.5％で最も多く、次いで「地

域の清掃や美化活動」が 64.6％、「町内会、自治会などの会合や子供会などの世話」が 51.4％、

と続いている一方、「地域活動や市民活動に参加した経験はない」が 5.5％あった。 

  

（％） 

n=492 

4.3 72.2 19.5 3.9 0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員（ｎ＝492）

企画や運営に積極的に参加や手伝いをしたい

できる範囲の協力はしたい

どうしてもと頼まれれば、参加や手伝いをしてもよい

参加したくない

無回答
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（３）地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

図表Ⅵ-5-3：地域活動、市民活動への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）地域活動、市民活動への参加の障壁 

 

 

 

図表Ⅵ-5-4：地域活動、市民活動への参加の障壁 
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い
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た
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と
思
わ
な
い

そ
の
他

無
回
答

 地域活動、市民活動への参加意向を平均スコア化してみると、「地域の清掃や美化活動」が

3.35 で最も多く、次いで「お祭りなどの地域の行事」が 3.26、「防災活動や交通安全運動」

が 3.09と続いている。 

 

 地域活動、市民活動への参加の障壁は、「時間的余裕がない」がトップとなっている。 

 

※平均スコアの求め方は以下の通り 

 
「積極的に参加したい」×5＋「できれば参加したい」×4＋「参加してもよい」×3

＋「できれば参加したくない」×2＋「参加したくない」×1 

平均スコア＝ 

      全回答者数 

 

（％） 
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６.自由回答（市政に対する自由意見） 

  長崎市のまちづくりに関する意見（自由意見）について、回答内容をまちづくりの方針及び

基本施策で分類をおこなった。施策別回答内容の件数をまとめ以下に掲載する。 

 ※個別詳細内容は、別冊参考資料の自由回答集を参照のこと。 

図表Ⅵ-6-1：市政に対する自由意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1

6
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1
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1

1

1

4

6
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6

1

8

2

11

1

6

3

0 5 10 15

Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます

Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます

Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します

Ａ-4：国際性を豊かにします

Ｂ-1：被爆の実相を継承します

Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します

Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します

Ｃ-2：域外経済への進出を加速します

Ｃ-3：地場企業の経営資源を強化します

Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します

Ｃ-5：農林業に新しい活力を生み出します

Ｃ-6：水産業で長崎の強みを活かします

Ｃ-7：地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します

Ｄ-1：持続可能な低炭素社会を実現します

Ｄ-2：循環型社会の形成を推進します

Ｄ-3：良好な生活環境を確保します

Ｄ-4：人と自然が共生する環境をつくります

Ｄ-5：環境行動を実践します

Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます

Ｅ-2：消防体制を強化します

Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます

Ｅ-4：安心できる消費生活環境をつくります

Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します

Ｅ-6：安全・安心な居住環境をつくります

Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります

Ｅ-8：安全・安心で快適な公共空間をつくります

Ｅ-9：安全・安心な水を安定して供給します

Ｆ-1：人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します

Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます

Ｆ-3：障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます

Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります

Ｆ-5：原爆被爆者の援護を充実します

Ｆ-6：暮らしのセーフティネットを充実します

Ｆ-7：自らすすめる健康づくりを推進します

Ｆ-8：安心できる衛生環境を確保します

Ｆ-9：安心できる医療環境の充実を図ります

Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます

Ｇ-2：だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります

Ｇ-3：スポーツ・レクリエーションの振興を図ります

Ｇ-4：芸術文化あふれる暮らしを創出します

Ｈ-1：市民が主役のまちづくりを進めます

Ｈ-2：つながりあう地域社会をつくります

Ｈ-3：市民に信頼される市役所にします

その他

（件） 

Ａ：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

Ｂ：平和を願い、求め、つくるまち 

Ｃ：活力に満ち、発展し続けるまち 

Ｄ：環境と調和する潤いのあるまち 

Ｅ：安心・安全で快適に暮らせるまち 

Ｈ：基本構想の推進（つながる+創造する） 

Ｇ：豊かな心を育むまち 

Ｆ：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 
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１.今回調査の概要 

 

（１）調査目的 

   本調査は、市民、学生、有識者、職員の市政に対する意識を把握・分析し、次期総合計画に

反映させるための基礎資料とすることを目的とする。 

 

（２）調査対象・調査方法・回収状況 

 

   
市民 

大学生、短大

生・高校生 
有識者 職員 

調査対象者 
長崎市民 18 歳以

上男女個人 

市内の大学生、短

大生、高校生 

市政に識見のあ

る方（市外居住者

を含む） 

長崎市職員 

対象者抽出 

方法 

住民基本台帳よ

り単純無作為抽

出 

大学、短大、高校

に一任 
市にて有意抽出 市にて有意抽出 

調査方法 郵送法 
大学、短大、高校

を通じて配布 
郵送法 

関係所属に依頼

して配布、回収 

調査票配布 

件数 
3,000件 1,198件 232件 500件 

有効回答件数 N=1,264 N=804 N=142 N=492 

有効回収率 42.1％ 67.1％ 61.2％ 98.4％ 

 

（３）調査主体 

   長崎市 企画財政部 都市経営室 

 

（４）報告書の見方 

 

１）比率は百分率で表し、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出した。このため、百分率の計が 

100％にならない場合がある。 

  ２）基数となる実数はｎとして掲載した。その比率は件数を 100％として算出した。 

  ３）１人の回答者が複数回答を行う設問では、その比率の合計が 100％を上回ることがある。 

  ４）図表中には、回答者数が非常に少ない場合がある。このような場合には、回答比率の数字が 

動きやすく、厳密な比較をすることが難しいので、回答の傾向を見る程度になる。 

  ５）図表の各項目は表示の関係上省略して表示する場合がある。 
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（５）共通調査項目概要 

 

１）長崎市の住みやすさ 

   長崎市の住みやすさは約 8割が「暮らしやすい」と回答し、「暮らしにくい」は約 2割であ 

った。これは 10年前の前回調査と比べ 1割以上「暮らしやすい」が増加している。 

   一方、暮らしやすい理由としては「郷土・ふるさとであるから」「治安が良い」「自然環境

が良い」「普段の買い物がしやすい」「交通の便が良い」が挙げられており、逆に、暮らしに

くい理由としては「交通の便が悪い」「働きやすい環境が整っていない」「普段の買い物がし

にくい」「アミューズメント・娯楽施設が少ない」が挙げられている。 

図表Ⅱ-1-1：長崎市の住みやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-2：長崎市の住みやすさ（平均スコア） 

 

  

1.09 

1.05 

1.01 

0.75 

0.85 

0.67 

0.80 

0.55 

市民

学生

有識者

職員

今回調査

前回調査

以降、平均スコアの求め方は以下の通り 

 

「住みやすい」×2+「まあ住みやす

い」×1+「やや住みにくい」×－1+

「住みにくい」×－2 

平均スコア＝ 

      全回答者数－無回答者数 

※暮らしやすい＝「住みやすい」+「まあ住みやすい」以降同様 
※暮らしにくい＝「やや住みにくい」+「住みにくい」以降同様 

 

住みやすい

24.8 

27.8 

29.1 

30.9 

20.0 

30.3 

28.8 

27.5 

16.2 

15.9 

まあ住みやすい

43.1 

51.7 

39.7 

50.2 

47.4 

50.6 

41.2 

51.4 

49.2 

57.1 

やや住みにくい

18.0 

15.2 

16.1 

13.0 

19.7 

14.4 

19.6 

15.5 

21.8 

22.2 

住みにくい

3.5 

3.9 

3.3 

4.1 

3.4 

3.4 

2.6 

4.2 

4.6 

4.1 

無回答

10.5 

1.4 

11.9 

1.8 

9.4 

1.2 

7.8 

1.4 

8.3 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：全体（ｎ＝3,160）

今回：全体（ｎ＝2,702）

前回：市民（ｎ＝1,740）

今回：市民（ｎ＝1,264）

前回：学生（ｎ＝785）

今回：学生（ｎ＝804）

前回：有識者（ｎ＝153）

今回：有識者（ｎ＝142）

前回：職員（ｎ＝482）

今回：職員（ｎ＝492）

暮らしやすい 

67.9％ 

79.5％ 

68.8％ 

81.1％ 

67.4％ 

80.9％ 

70.0％ 

78.9％ 

65.4％ 

73.0％ 
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暮らしやすい理由は全体で、「治安が良い」が 44.6％で最も多く、次いで「郷土・ふるさと

であるから」が 41.3％、「自然環境が良い」が 39.2％で続いている。 

   暮らしにくい理由は全体で、「交通の便が悪い」が 60.3％で最も多く、次いで「アミューズ

メント・娯楽施設が少ない」が 38.8％、「働きやすい環境が整っていない」が 34.9％で続い

ている。 

 

図表Ⅶ-1-1：暮らしやすい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅶ-1-2：暮らしにくい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
交通の

便が悪

い

働きや

すい環

境が

整って

いない

普段の

買い物

がしに

くい

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が少な

い

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ていな

い

教育環

境が

整って

いない

医療が

充実し

ていな

い

地域の

コミュ

ニティ

が活発

でない

自然環

境が悪

い

人情が

薄い

治安が

悪い

郷土・

ふるさ

とでな

いから

その他 無回答

全体（ｎ＝516） 60.3 34.9 32.9 38.8 14.3 11.6 5.6 5.4 3.5 4.3 4.1 3.3 14.3 7.9

市民（ｎ＝216） 54.6 38.9 33.8 25.0 17.1 15.3 7.4 5.6 5.1 4.6 3.7 2.8 17.1 10.6

学生（ｎ＝143） 64.3 18.2 32.9 58.0 9.1 8.4 4.2 6.3 2.1 5.6 7.7 5.6 7.7 6.3

有識者（ｎ＝26） 67.9 64.3 32.1 28.6 25.0 14.3 10.7 10.7 3.6 0.0 0.0 0.0 14.3 3.6

職員（ｎ＝129） 63.6 40.3 31.8 42.6 13.2 8.5 3.1 3.1 2.3 3.1 1.6 2.3 17.1 6.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

（％） 

（％） 

郷土・

ふるさ

とであ

るから

治安が

良い

自然環

境が良

い

普段の

買い物

がしや

すい

交通の

便が良

い

人情が

厚い

医療が

充実し

ている

地域の

コミュ

ニティ

が活発

である

暮らし

に関す

る施設

が整っ

ている

教育環

境が

整って

いる

ア

ミュー

ズメン

ト・娯

楽施設

が多い

働きや

すい環

境が

整って

いる

その他 無回答

全体（ｎ＝2,147） 41.3 44.6 39.2 39.1 26.1 21.2 10.6 3.4 5.2 2.7 2.9 1.2 2.3 3.9

市民（ｎ＝1,025） 44.6 44.2 42.5 40.8 26.7 22.5 13.8 3.9 3.6 1.8 1.0 1.0 2.4 4.6

学生（ｎ＝651） 33.2 44.9 36.1 37.9 27.6 20.0 4.6 2.9 8.4 4.5 6.5 1.5 1.4 3.2

有識者（ｎ＝112） 33.9 51.8 39.3 33.9 25.0 30.4 20.5 6.3 1.8 3.6 1.8 1.8 5.4 3.6

職員（ｎ＝359） 48.7 42.9 35.4 38.2 22.0 16.7 9.5 2.2 5.0 1.7 2.5 1.1 2.8 3.3

 0.0

 10.0

 20.0

 30.0

 40.0

 50.0

 60.0

最大値 

最大値 
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２）長崎市への居住意向 

   長崎市への継続居住意向は、市民では 9 割程度あり、前回調査をやや上回ったものの、学

生は転居意向が約 4割ある。 

   一方、長崎市外在住者の市内転入意向は、市職員以外は前回調査より増えているものの 2

割未満であり、転入意向は低いままとなっている。 

 

 

図表Ⅱ-1-7：長崎市への継続居住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅱ-1-8：長崎市への転居意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

転居する予定

2.1 

5.7 

1.6 

2.5 

いつか転居したい

10.7 

10.8 

9.1 

20.0 

19.7 

11.1 

実際には難しい

12.1 

11.5 

27.3 

13.3 

23.0 

34.6 

するつもりはない

61.4 

61.1 

54.5 

46.7 

50.8 

51.9 

無回答

13.6 

10.8 

9.1 

20.0 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：学生（ｎ＝140）

今回：学生（ｎ＝157）

前回：有識者（ｎ＝11）

今回：有識者（ｎ＝15）

前回：職員（ｎ＝61）

今回：職員（ｎ＝81）

65.9 

59.1 

当分の間住み続けたい

23.4 

31.0 

できれば転居したい

5.2 

7.0 

転居する予定

2.2 

1.1 

無回答

3.3 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前回：市民（ｎ=1,740）

今回：市民（ｎ＝1,264）

いつまでも 
住み続けたい 

9.0 

55.2 

47.7 

30.9 

36.0 

47.0 

22.8 

4.0 

4.5 

転居する予定

18.6 

4.8 

0.3 

16.8 

無回答

1.8 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回：学生（ｎ＝601）

今回：有識者（ｎ＝125）

今回：職員（ｎ＝396）

当分の間 
住み続けたい 

いつまでも 
住み続けたい 

できれば 
転居したい 

将来は 
戻ってきたい 

89.3％ 

継続居住意向 

90.1％ 

継続居住意向 

90.1％ 

94.7％ 

39.9％ 

市内転入意向 

16.5％ 

12.8％ 

20.0％ 

9.1％ 

13.6％ 

21.3％ 



175 

 

３）長崎市のイメージにふさわしいキーワード 

   長崎市の現在をイメージするキーワードは「親しみのある」「美しい」「個性のある」「健や

かな」が挙げられ、将来の都市像としてのキーワードは「活気がある」「機能的な」「快適な」

「ゆとりや潤いがある」「創造的な」が挙がっている。 

   また、現在のイメージと将来の都市像のイメージを前回調査と比べるとほぼ同様の傾向で

あるが、個々の項目のギャップを見ると「快適な」「個性のある」を除きギャップの差は前回

調査よりも縮まっている。 

図表Ⅶ-1-3：現在と将来像のキーワード比較（今回調査：全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅶ-1-4：現在と将来像のキーワード比較（前回調査：全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅶ-1-5：現在と将来像のギャップの差比較（全体） 
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４）幸福感 

   現在の幸福感を点数で表すと 10 点満点の 6 点以上が約 7～8 割を占めており、幸福感の判

断には「健康状態」「家族関係」「金銭的な豊かさ」「精神的なゆとり」が重要視されている。 

 

 

図表Ⅶ-1-6：現在の幸福感 
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図表Ⅶ-1-7：幸福感の判断に重要視すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  健康

状態

家族

関係

金銭

的な

豊か

さ

精神

的な

ゆと

り

自由

な時

間

友人

関係

就業

状況

（仕

事の

有

無・

安

定）

仕事

や学

校生

活の

充実

度

趣

味・

社会

貢献

など

の生

きが

い

充実

した

余暇

職場

や学

校の

人間

関係

恋

愛・

結婚

地域

住民

との

人間

関係

その

他

無回

答

全体（ｎ＝2,702） 42.2 40.9 28.8 25.2 22.4 21.5 15.3 15.0 13.5 13.2 6.5 6.0 5.2 1.1 5.1

市民（ｎ＝1,264） 53.2 47.9 30.9 26.7 23.4 14.7 16.2 5.3 13.9 9.8 4.1 4.0 9.0 1.3 5.8

学生（ｎ＝804） 24.1 21.0 25.0 21.0 28.6 39.7 7.1 30.2 11.6 18.3 6.6 9.6 1.4 1.0 5.2
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（６）施策評価 

     

１）まちづくりの方針ごとの評価比較 

今回と前回の調査を第四次総合計画のまちづくりの方針ごとに、回答者全体での期待度・

満足度により分類すると、「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」が「再

検討」から「維持」へ、「E: 安心・安全で快適に暮らせるまち」が「再検討」から「強化」

へ評価を上げており、「Ｇ：豊かな心を育むまち」は「維持」から「強化」へ、「Ａ：住む人

が誇り、誰もが訪れたいまち」は「維持」から「見直し」へ評価を下げている。 

  ※各まちづくりの方針の評価の出し方は基本施策の平均の偏差値をもって表している。 

 

図表Ⅶ-1-8：満足度・期待度散布図（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

記号 まちづくりの方針 

A 住む人が誇り、誰もが訪れたいまち 

B 平和を願い、求め、つくるまち 

C 活力に満ち、発展し続けるまち 

D 環境と調和する潤いのあるまち 

E 安心・安全で快適に暮らせるまち 

F 人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち 

G 豊かな心を育むまち 

H 基本構想の推進（つながる+創造する） 
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高い 低い 満足度 
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Ａ 
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Ｂ 

Ｃ 

Ｃ 

Ｈ 

Ｄ 

Ｄ 

Ｅ 

Ｅ 

Ｆ 

Ｆ 

Ｇ 

Ｇ 

Ｈ 

見直し 再検討 

強化 維持 

※評価区分は以下の通り 

●「維持」：期待度、満足度ともに高いため、現在のサービス水準の維持が求められると考えられる。 

●「強化」：期待度が高く、満足度が低いため、重要かつ緊急的に対処すべき課題と考えられる。 

●「見直し」：期待度が低く、満足度が高いため、行政コストの見直しが考えらえる。 

●「再検討」：期待度、満足度ともに低いため、サービス提供自体の再検討が考えられる。 

●前回調査 

◆今回調査 
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今回と前回の調査のまちづくりの方針ごとの評価を期待度・満足度の偏差値により比較

すると、満足度・期待度ともに前回調査を上回ったのは、「Ｅ：安心・安全で快適に暮らせ

るまち」・「Ｆ：人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」であり、満足度・期

待度ともに前回調査を下回ったのは「Ａ：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」・「Ｃ：活

力に満ち、発展し続けるまち」となっている。 

満足度が前回調査を上回り、期待度が下回ったのは、「Ｂ：平和を願い、求め、つくるま

ち」・「Ｄ：環境と調和する潤いのあるまち」であり、満足度が前回調査を下回り、期待度

が上回ったのは「Ｇ：豊かな心を育むまち」・「Ｈ：基本構想の推進（つながる+創造する）」

となっている。 

  ※まちづくりの方針の数値の求め方は各方針の基本施策の満足度（「満足している」+「まあ満足している」）と期待度
（「期待する」+「まあ期待する」）の平均値を各まちづくりの方針の満足度・期待度とし、満足度・期待度の調査年
度ごとの偏差値をもって表している。 

図表Ⅶ-1-9：満足度偏差値（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表Ⅶ-1-10：期待度偏差値（全体） 
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２）基本施策の領域分類 

今回の調査による基本施策ごとの評価を「現状の維持（満足度が高く期待度も高い）」、

「強化（満足度が低く期待度が高い）」、「見直し（満足度が高く期待度が低い）」、「再検討

（満足度が低く期待度も低い）」の領域に分けると以下の通り。 

  

図表Ⅱ-2-1：満足度と期待度の平均スコア散布図（全体） 

A-2:まちなみ自然 

A-1:歴史文化遺産 

A-3:交流都市機能 

B-1:被爆の継承 

A-4:国際性 

B-2:核廃絶の喚起 

C-1:地場産業の活性化 

C-2:域外経済への進出 

C-3:経営資源強化 

C-4:産業の創造 

C-5 農林業 

C-6:水産業 

C-7:食品関連 

D-1:低炭素社会 

D-2:循環型社会 

D-3:良好な生活環境 

D-4:自然との共生 

D-5:環境行動 

E-1:災害に強い町 

E-2:消防体制 

E-4:消費生活環境 

E-5:コンパクトシティー 

F-1:人権尊重 

E-9:水の安定供給 

E-8:安心安全な公共空間 

E-7:道路交通の円滑化 

E-6:安全安心な居住環境 

E-3:犯罪のない地域 

G-4:芸術文化 

F-6:暮らしのセーフティーネット 

F-5:原爆被爆者 

F-2:高齢者 

F-3:障害者 

F-4:出産育児 
F-7:健康づくりの推進 

H-3:市民に信頼される市役所 

H-2:つながりあう地域社会 

G-3:スポーツレクリエーションの振興 

H-1 市民が主役のまちづくり 

G-2:生涯学べる社会 

F-8:安心できる衛生環境 

G-1:次代を生き抜く子ども 

F-9:安心できる医療環境 

満足度平均：0.37 

期
待
度
平
均
：1

.1
9 

強化 維持 

見直し 再検討 
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  ①図表Ⅶ-1-11：現状の維持 

基本施策 満足度 期待度 

A-1歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 0.86  1.29  

A-2まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 0.39  1.20  

B-1被爆の実相を継承します 1.05  1.32  

B-2核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 0.93  1.29  

C-6水産業で長崎の強みを活かします 0.57  1.30  

C-5地元農水産物を活かして食関連産業を活性化します 0.51  1.31  

D-2循環型社会の形成を推進します 0.46  1.21  

D-3良好な生活環境を確保します 0.47  1.19  

E-2消防体制を強化します 0.59  1.32  

E-3犯罪のない地域づくりを進めます 0.66  1.40  

E-4安心できる消費生活環境をつくります 0.51  1.28  

E-9安全・安心な水を安定して供給します 1.04  1.48  

F-7自らすすめる健康づくりを推進します 0.59  1.31  

F-8安心できる衛生環境を確保します 0.63  1.29  

F-9安心できる医療環境の充実を図ります 0.59  1.38  

G-2だれもが生涯を通じていきいきと学べる社会をつくります 0.43  1.22  

 

 

  ②図表Ⅶ-1-12：強化 

基本施策 満足度 期待度 

E-1災害に強いまちづくりを進めます 0.27  1.31  

E-7道路・交通の円滑化を図ります 0.12  1.26  

E-8安全・安心で快適な公共空間をつくります 0.16  1.27  

F-2高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます 0.29  1.26  

F-3障害者が暮らしやすいまちづくりを進めます 0.22  1.26  

F-4安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 0.25  1.34  

G-1次代を生きぬく子どもを育みます 0.34  1.33  

 

 

  ③図表Ⅶ-1-13：見直し 

基本施策 満足度 期待度 

D-4人と自然が共生する環境をつくります 0.38  1.15  

F-1人権が尊重され、様々な分野で男女が参画する社会を実現します 0.38  1.18  

F-5原爆被爆者の援護を充実します 0.91  1.19  

F-6暮らしのセーフティネットを充実します 0.37  1.04  

H-2つながりあう地域社会をつくります 0.41  1.08  
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  ④図表Ⅶ-1-14：再検討 

基本施策 満足度 期待度 

A-3交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 0.31  1.11  

A-4国際性を豊かにします 0.23  0.92  

C-1交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します -0.10  1.03  

C-2域外経済への進出を加速します -0.14  0.90  

C-3地場企業の経営資源を強化します -0.12  1.01  

C-4新しい企業・新しい産業を創造し育成します -0.22  1.02  

C-5農林業に新しい活力を生み出します 0.18  1.13  

D-1持続可能な低炭素社会を実現します 0.00  1.04  

D-5環境行動を実践します 0.28  1.05  

E-5暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します -0.06  1.16  

E-6安全・安心な居住環境をつくります 0.08  1.12  

G-3スポーツ・レクリエーションの振興を図ります 0.36  1.17  

G-4芸術文化あふれる暮らしを創出します 0.35  1.13  

H-1市民が主役のまちづくりを進めます 0.30  1.03  

H-3市民に信頼される市役所にします 0.18  1.06  

 

３）評価整理 

今回の調査と 10年前の調査結果のまちづくりの方針ごとの 4領域比較では「F:人にやさ

しく、地域でいきいきと住み続けられるまち」「E: 安心・安全で快適に暮らせるまち」が

評価を上げており、その要因は「F:人にやさしく、地域でいきいきと住み続けられるまち」

は満足度・期待度ともに評価を上げており、基本施策まで下げると、「F-7:自らすすめる健

康づくりを推進します」「F-8:安心できる衛生環境を確保します」「F-9:安心できる医療環

境の充実を図ります」が維持領域（満足度・期待度ともに高い）で評価されており、「E: 安

心・安全で快適に暮らせるまち」は「E-2：消防体制を強化します」「E-3：犯罪のない地域

づくりを進めます」「E-4：安心できる消費生活環境をつくります」「E-9：安全・安心な水

を安定して供給します」が維持領域で評価されている。 

一方、「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」「G:豊かな心を育むまち」が評価を下げ

ているがその要因は、「A:住む人が誇り、誰もが訪れたいまち」は期待度・満足度ともに下

がり、「G:豊かな心を育むまち」は満足度を下げている。基本施策まで下げると、「A:住む

人が誇り、誰もが訪れたいまち」は「A-3:交流のための都市機能を高め、交流を促進し、

賑わいを創出します」「A-4:国際性を豊かにします」が再検討領域（満足度・期待度ともに

低い）で評価され、「G:豊かな心を育むまち」は「G-3:スポーツ・レクリエーションの振興

を図ります」「G-4:芸術文化あふれる暮らしを創出します」が再検討領域で評価されている。 
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４）今後 10年間の優先施策 

今後 10年間で「特に優先的に進めていくべきと考える施策（3つ以内で選択）」について  

は、以下の通りとなっている。 

図表Ⅶ-1-15：まちづくりの方針ごとの優先施策（全体） 

 

図表Ⅶ-1-16：優先基本施策 TOP１０（全体） 

順位 基本施策 （％） 

１位 Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 14.6% 

２位 Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 12.8% 

３位 Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 12.3% 

４位 Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します 10.0% 

５位 Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 9.3% 

６位 Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 9.1% 

７位 Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 9.1% 

８位 Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 8.1% 

９位 Ｂ-1：被爆の実相を継承します 7.9% 

１０位 Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます 7.7% 

 

  

まちづくりの方針 優先する基本施策 

A：住む人が誇り、誰もが訪れたいまち A-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 

B：平和を願い、求め、つくるまち B-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 

C：活力に満ち、発展し続けるまち C-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します 

D：環境と調和する潤いのあるまち D-3：良好な生活環境を確保します 

E：安心・安全で快適に暮らせるまち E-1：災害に強いまちづくりを進めます 

F：人にやさしく、地域でいきいきと住
み続けられるまち 

F-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ち 
を図ります 

G：豊かな心を育むまち G-1：次代を生きぬく子どもを育みます 

H： 基本構想の推進 
（つながる+創造する） 

H-3：市民に信頼される市役所にします 
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図表Ⅶ-1-17：優先基本施策 TOP１０（市民） 

順位 基本施策 （％） 

１位 Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 13.0% 

２位 Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 10.6% 

３位 Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 10.4% 

４位 Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 8.5% 

５位 Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 8.1% 

６位 Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます 7.8% 

７位 Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します 7.2% 

８位 Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 6.5% 

９位 Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます 6.1% 

１０位 Ｂ-1：被爆の実相を継承します 5.6% 

 

図表Ⅶ-1-18：優先基本施策 TOP１０（学生） 

順位 基本施策 （％） 

１位 Ｂ-1：被爆の実相を継承します 13.9% 

２位 Ｂ-2：核兵器廃絶の世論を喚起し、平和な世界を創造します 13.6% 

３位 Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 13.1% 

４位 Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 12.2% 

５位 Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 10.4% 

６位 Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 10.3% 

７位 Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 10.1% 

８位 Ｅ-3：犯罪のない地域づくりを進めます 9.0% 

９位 Ａ-4：国際性を豊かにします 7.0% 

１０位 Ｄ-3：良好な生活環境を確保します 6.6% 

 

図表Ⅶ-1-19：優先基本施策 TOP１０（有識者） 

順位 基本施策 （％） 

１位 Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します 23.9% 

２位 Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します 19.7% 

３位 Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 18.3% 

４位 Ａ-1：歴史・文化遺産を守り、活かし、伝えます 14.8% 

５位 Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 14.1% 

６位 Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 13.4% 

７位 Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します 12.7% 

８位 Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 12.0% 

９位 Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます 9.9% 

１０位 Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 9.2% 
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図表Ⅶ-1-20：優先基本施策 TOP１０（職員） 

順位 基本施策 （％） 

１位 Ｆ-4：安心して子どもを生み育て、子どもの健やかな育ちを図ります 28.5% 

２位 Ｅ-1：災害に強いまちづくりを進めます 22.8% 

３位 Ｃ-4：新しい企業・新しい産業を創造し育成します 20.5% 

４位 Ｇ-1：次代を生きぬく子どもを育みます 20.3% 

５位 Ｅ-7：道路・交通の円滑化を図ります 18.7% 

６位 Ａ-3：交流のための都市機能を高め、交流を促進し、賑わいを創出します 16.5% 

７位 Ｃ-1：交流を活かした地場企業の活性化と域内経済の循環を促します 15.7% 

８位 Ｅ-5：暮らしやすいコンパクトな市街地を形成します 12.4% 

９位 Ｆ-2：高齢者が暮らしやすい地域づくりを進めます 12.0% 

１０位 Ａ-2：まちなみ、自然を活かし、まちの質を高めます 11.0% 

 

（７）調査総括 

    今回の調査を考察すると、本市の住みやすさや居住意向の評価アップ、施策評価におけ

る再検討施策数の減少、現在の長崎市をイメージするキーワードが「親しみのある」「美し

い」「個性のある」「健やかな」などぬくもりを感じる言葉が選ばれている。 

一方、将来の都市づくりのイメージとしてふさわしいキーワードに「活気がある」「機能

的な」など躍動的な言葉が選ばれたり、期待度と満足度の乖離の大きさ、強化領域施策が

まちづくりの方針の「E:安心・安全で快適に暮らせるまち」「F:人にやさしく、地域でいき

いきと住み続けられるまち」が多いことなどから、「長崎市で暮らすこと」を次のステップ

へ推し進めるための政策・施策推進に期待が大きいことがうかがえる。 
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

３
．
地
場
企
業
の

経
営
資
源
を
強
化

し
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
育
成
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
確
保
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
経
営
の
効
率
化
や
生
産
性
強
化
の

取
組
み
へ
の
支
援
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．

新
し

い
企

業
・
新
し
い
産
業

を
創
造
し
育
成
し

ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
新
分
野
へ
の
参
入
や
創
業
を
促
し

て
い
ま
す

 

⚫
 

域
外
か
ら
の
新
た
な
企
業
誘
致
へ
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
農
林
業
に
新

し
い
活
力
を
生
み

出
し
ま
す

 

⚫
 

農
作
物
の
地
域
ブ
ラ
ン
ド
の
育
成
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

意
欲
あ
る
農
林
業
者
の
育
成
確
保
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

イ
ノ
シ
シ
等
に
よ
る
農
作
物
被
害
の
防
止
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
水
産
業
で
長

崎
の
強
み
を
活
か

し
ま
す

 

⚫
 

漁
業
者
が
安
定
的
に
漁
獲
物
を
供
給
す
る
た
め

の
稚
魚
の
放
流
や
、
漁
場
の
保
全
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

収
益
性
の
高
い
養
殖
業
や
水
産
加
工
業
の
振
興

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
地
元
農
水
産

物
を
活
か
し
て
食

関
連
産
業
を
活
性

化
し
ま
す

 

⚫
 

新
た
な
販
路
拡
大
や
消
費
拡
大
に
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

⚫
 

長
崎
な
ら
で
は
の
食
材
や
食
文
化
の
情
報
発
信

を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

食
育
体
験
を
推
進
し
、
食
に
対
す
る
意
識
向
上

に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

     

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｄ
 

 
環
境
と
調
和
す
る
潤
い
の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な

低
炭
素
社
会
を
実

現
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
や
事
業
者
が
温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
を
削

減
す
る
取
り
組
み
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
利
活
用
と
省
エ
ネ
ル

ギ
ー
を
促
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

緑
あ
ふ
れ
る
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
循
環
型
社
会

の
形
成
を
推
進
し

ま
す

 

⚫
 

ご
み
排
出
量
の
削
減
と
リ
サ
イ
ク
ル
の
推
進
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

廃
棄
物
の
適
正
処
理
と
ご
み
処
理
施
設
の
整
備

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
良
好
な
生
活

環
境
を
確
保
し
ま

す
 

⚫
 

大
気
汚
染
や
騒
音
等
の
身
近
な
環
境
を
良
好
に

保
つ
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

下
水
道
整
備
や
浄
化
槽
の
普
及
促
進
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
人
と
自
然
が

共
生
す
る
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
る
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

自
然
と
ふ
れ
あ
う
イ
ベ
ン
ト
や
場
の
創
出
を
行

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
環
境
行
動
を

実
践
し
ま
す

 

⚫
 

幅
広
い
年
代
の
環
境
学
習
の
推
進
と
環
境
活
動

を
担
う
人
材
の
育
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

協
働
に
よ
る
環
境
保
全
活
動
の
拡
大
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｅ
 
 
安
全
・
安
心
で
快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い

ま
ち
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

土
砂
災
害
、
浸
水
被
害
等
を
防
ぐ
た
め
の
、
防

災
対
策
工
事
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
行
政
無
線
や
様
々
な
方
法
を
使
っ
た
防
災

情
報
伝
達
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
訓
練
等
に
よ
る
自
主
防
災
組
織
の
結
成
の

推
進
や
地
域
防
災
マ
ッ
プ
の
作
成
な
ど
防
災
意

識
を
高
め
る
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
消
防
体
制
を

強
化
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
防
火
意
識
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

⚫
 

消
防
団
を
中
心
と
し
た
地
域
防
災
力
の
強
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

消
火
の
た
め
の
資
材
の
整
備
や
消
防
車
等
の
更

新
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
犯
罪
の
な
い

地
域
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

防
犯
啓
発
活
動
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

子
ど
も
の
安
全
を
地
域
で
見
守
る
た
め
の
パ
ト

ロ
ー
ル
活
動
や
青
少
年
の
非
行
防
止
活
動
を
推

進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
安
心
で
き
る

消
費
生
活
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

市
民
を
消
費
者
ト
ラ
ブ
ル
か
ら
守
る
取
組
み
を

行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

消
費
者
が
安
心
し
て
買
い
物
が
で
き
る
よ
う
、

事
業
者
等
へ
の
適
正
な
計
量
の
指
導
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
．
暮
ら
し
や
す

い
コ
ン
パ
ク
ト
な

市
街
地
を
形
成
し

ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
り
、
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
づ

く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

ま
ち
な
か
の
住
環
境
を
整
え
る
取
組
み
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

老
朽
危
険
空
き
家
の
除
去
や
斜
面
地
の
安
全
、

居
住
環
境
改
善
の
た
め
の
生
活
道
路
の
整
備
を

行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
安
全
・
安
心

な
居
住
環
境
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

市
営
住
宅
の
供
給
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

空
き
家
の
有
効
活
用
へ
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
民
間
住
宅
・
建
築
物
の
普
及
の

促
進
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
道
路
・
交
通

の
円
滑
化
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

広
域
幹
線
道
路
等
の
道
路
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
整

備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

路
面
電
車
や
路
線
バ
ス
な
ど
の
公
共
交
通
の
利

便
性
や
安
全
性
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
全
・
安
心

で
快
適
な
公
共
空

間
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

斜
面
地
に
お
け
る
車
み
ち
の
整
備
や
道
路
の
バ

リ
ア
フ
リ
ー
化
な
ど
道
路
環
境
の
整
備
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
市
有
建
築
物
へ
の
改
善
を
進
め

て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
快
適
に
利
用
で
き
る
公
園
へ
の
再
整

備
を
進
め
て
い
ま
す

 

⚫
 

良
好
な
生
活
環
境
や
観
光
地
等
を
守
る
た
め
、

地
域
環
境
美
化
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
全
・
安
心

な
水
を
安
定
し
て

供
給
し
ま
す

 

⚫
 

ど
ん
な
と
き
に
も
安
定
給
水
で
き
る
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
安
心
し
て
飲
め
る
、
安
全
で
お
い
し

い
水
を
供
給
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｆ
 

 
人
に
や
さ
し
く
、
地
域
で
い
き
い
き
と
住
み
続
け
ら
れ
る
ま
ち

 

１
．
人
権
が
尊
重

さ
れ
、
様
々
な
分

野
で
男
女
が
参
画

す
る
社
会
を
実
現

し
ま
す

 

⚫
 

人
権
啓
発
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

児
童
虐
待
や
Ｄ
Ｖ
，
高
齢
者
や
障
害
者
虐
待
等

の
人
権
侵
害
に
関
す
る
相
談
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

男
女
共
同
参
画
に
関
す
る
意
識
啓
発
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
高
齢
者
が
暮

ら
し
や
す
い
地
域

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

地
域
に
お
け
る
医
療
・
介
護
・
介
護
予
防
・
生

活
支
援
・
住
ま
い
が
一
体
的
に
提
供
さ
れ
る
地

域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
進
め
て
い
ま

す
 

⚫
 

高
齢
者
の
社
会
参
加
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
域
で
支
え
あ
い
な
が
ら
安
心
し
て
暮
ら
し
、

ま
た
緊
急
時
の
安
全
確
保
が
で
き
る
よ
う
、
地

域
の
見
守
り
支
援
体
制
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
障
害
者
が
暮

ら
し
や
す
い
ま
ち

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

障
害
の
早
期
発
見
・
早
期
療
育
を
行
い
、
個
々

の
障
害
や
個
性
に
合
っ
た
地
域
支
援
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
の
就
労
や
生
活
の
安
定
を
支
援
し
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
が
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環
境
づ

く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
安
心
し
て
子

ど
も

を
生

み
育

て
、
子
ど
も
の
健

や
か
な
育
ち
を
図

り
ま
す

 

⚫
 

安
心
し
て
出
産
で
き
る
よ
う
、
妊
娠
か
ら
出
産

後
ま
で
切
れ
目
の
な
い
母
子
の
健
康
増
進
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

子
育
て
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

幼
稚
園
や
保
育
所
等
の
量
の
確
保
、
質
の
向
上

を
行
う
と
と
も
に
、
放
課
後
子
ど
も
教
室
を
推

進
し
、
児
童
の
安
全
・
安
心
な
地
域
に
お
け
る

居
場
所
を
確
保
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

ひ
と
り
親
家
庭
の
自
立
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

結
婚
を
希
望
す
る
独
身
男
女
の
婚
活
を
支
援
し

て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
原
爆
被
爆
者

の
援
護
を
充
実
し

ま
す

 

⚫
 

被
爆
者
が
保
健
・
医
療
・
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
受

け
や
す
い
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

被
爆
体
験
者
へ
の
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

被
爆
実
態
に
関
す
る
調
査
研
究
を
促
進
し
て
い

ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
暮
ら
し
の
セ

ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト

を
充
実
し
ま
す

 

⚫
 

生
活
困
窮
者
の
生
活
の
安
定
に
取
り
組
ん
で
い

ま
す

 

⚫
 

就
労
可
能
な
生
活
保
護
受
給
者
の
就
労
を
支
援

し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

      

記
入
例

 
記
入
例

 



191 

 

  

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

７
．
自
ら
す
す
め

る
健
康
づ
く
り
を

推
進
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
健
康
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

各
種
が
ん
検
診
の
実
施
や
、
受
動
喫
煙
防
止
対

策
等
、
健
康
づ
く
り
環
境
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

歯
科
口
腔
保
健
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
心
で
き
る

衛
生
環
境
を
確
保

し
ま
す

 

⚫
 

感
染
症
の
発
生
と
感
染
拡
大
の
防
止
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

飲
食
物
、
生
活
衛
生
等
に
よ
る
健
康
被
害
発
生

の
防
止
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
心
で
き
る

医
療
環
境
の
充
実

を
図
り
ま
す

 

⚫
 

救
急
医
療
体
制
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

患
者
や
家
族
が
住
み
慣
れ
た
地
域
で
安
心
し
て

暮
ら
せ
る
よ
う
、
医
療
提
供
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

                

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｇ
 

 
豊
か
な
心
を
育
む
ま
ち

 

１
．
次
代
を
生
き

ぬ
く
子
ど
も
を
育

み
ま
す

 

⚫
 

確
か
な
学
力
の
向
上
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

体
験
活
動
の
充
実
や
、
平
和
教
育
・
人
権
教
育

の
推
進
、
読
書
活
動
の
推
進
の
ほ
か
特
別
な
支

援
が
必
要
な
子
ど
も
や
保
護
者
へ
の
相
談
体
制

の
充
実
な
ど
健
や
か
な
心
と
体
の
育
成
に
取
り

組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

学
校
公
開
や
寺
子
屋
事
業
な
ど
、
学
校
・
家
庭
・

地
域
の
連
携
に
よ
る
教
育
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

施
設

の
維

持
管

理
や

学
校

規
模

の
適

正
化

な

ど
、
子
ど
も
が
安
全
・
安
心
に
学
べ
る
教
育
環

境
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
だ
れ
も
が
生

涯
を
通
じ
て
い
き

い
き
と
学
べ
る
社

会
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

公
民
館
な
ど
の
学
習
に
取
り
組
め
る
場
と
機
会

の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す
。

 

⚫
 

学
び
を
通
し
て
習
得
し
た
経
験
や
知
識
を
、
地

域
に
お
け
る
学
習
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

に
活
か
す
仕
組
み
づ
く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
ス
ポ
ー
ツ
・

レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ

ン
の
振
興
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
普
及
促
進

し
て
い
ま
す

 

⚫
 

競
技
ス
ポ
ー
ツ
の
強
化
を
し
て
い
ま
す

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
芸
術
文
化
あ

ふ
れ
る
暮
ら
し
を

創
出
し
ま
す

 

⚫
 

芸
術
文
化
に
触
れ
る
機
会
を
創
出
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
芸
術
文
化
活
動
の
活
性
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

  

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｈ
 

 
基
本
構
想
の
推
進
（
つ
な
が
る
 

+
 
創
造
す
る
）

 

１
．
市
民
が
主
役

の
ま
ち
づ
く
り
を

進
め
ま
す

 

⚫
 

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活
性
化
を
支
援
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

市
民
活
動
団
体
へ
の
活
動
拠
点
、
経
済
的
支
援

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
つ
な
が
り
あ

う
地
域
社
会
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

多
様
な
主
体
同
士
が
「
協
働
」
の
意
識
を
高
め

る
た
め
の
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

広
報
な
が
さ
き
の
発
行
や
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の

運
営
な
ど
、
市
民
と
の
良
好
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
の
形
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

市
政
へ
の
関
心
を
高
め
、
市
民
の
声
の
市
政
へ

の
反
映
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
市
民
に
信
頼

さ
れ
る
市
役
所
に

し
ま
す

 

⚫
 

自
ら
考
え
、
自
ら
発
信
し
、
自
ら
行
動
す
る
職

員
、
職
場
を
育
成
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

効
果
的
で
効
率
的
な
行
財
政
運
営
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

              

Ｑ
１
０
－
１
．
今
後

1
0
年
間
で
「
特
に
優
先
的
に
進
め
て
い
く
べ
き
と
考
え
る
施
策
」
を
、
３
つ
以
内
で
選
ん
で
○
印
を
つ
け
て
く

だ
さ
い
。（

な
お
、
基
本
施
策
の
主
な
取
組
み
の
内
容
は
Ｑ
１
０
（
Ｐ
４
～
Ｐ
１
４
）
を
参
照
く
だ
さ
い
。）

 

 ま
ち
づ
く
り
の

 

方
針

 

基
本
施
策

 
３

つ
選

ん
で

、

○
印

を
つ

け
て

く
だ
さ
い

 

Ａ
 

住
む

人
が

誇
り

、
誰

も
が

訪
れ
た
い
ま
ち

 

１
．
歴
史
・
文
化
遺
産
を
守
り
、
活
か
し
、
伝
え
ま
す

 
 

２
．
ま
ち
な
み
、
自
然
を
活
か
し
、
ま
ち
の
質
を
高
め
ま
す

 
 

３
．
交
流
の
た
め
の
都
市
機
能
を
高
め
、
交
流
を
促
進
し
、
賑
わ
い
を
創
出

し
ま
す

 

 

４
．
国
際
性
を
豊
か
に
し
ま
す

 
 

Ｂ
 

平
和

を
願

い
、

求
め

、
つ

く
る
ま
ち

 

１
．
被
爆
の
実
相
を
継
承
し
ま
す

 
 

２
．
核
兵
器
廃
絶
の
世
論
を
喚
起
し
、
平
和
な
世
界
を
創
造
し
ま
す

 
 

Ｃ
 

 
活

力
に

満
ち

、
発

展
し

続
け
る
ま
ち

 

１
．
交
流
を
活
か
し
た
地
場
企
業
の
活
性
化
と
域
内
経
済
の
循
環
を
促
し
ま

す
 

 

２
．
域
外
経
済
へ
の
進
出
を
加
速
し
ま
す

 
 

３
．
地
場
企
業
の
経
営
資
源
を
強
化
し
ま
す

 
 

４
．
新
し
い
企
業
・
新
し
い
産
業
を
創
造
し
育
成
し
ま
す

 
 

５
．
農
林
業
に
新
し
い
活
力
を
生
み
出
し
ま
す

 
 

６
．
水
産
業
で
長
崎
の
強
み
を
活
か
し
ま
す

 
 

７
．
地
元
農
水
産
物
を
活
か
し
て
食
関
連
産
業
を
活
性
化
し
ま
す

 
 

Ｄ
 

 
環

境
と

調
和

す
る

潤
い

の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な
低
炭
素
社
会
を
実
現
し
ま
す

 
 

２
．
循
環
型
社
会
の
形
成
を
推
進
し
ま
す

 
 

３
．
良
好
な
生
活
環
境
を
確
保
し
ま
す

 
 

４
．
人
と
自
然
が
共
生
す
る
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
環
境
行
動
を
実
践
し
ま
す

 
 

Ｅ
 

 
安

全
・

安
心

で
快

適
に

暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

２
．
消
防
体
制
を
強
化
し
ま
す

 
 

３
．
犯
罪
の
な
い
地
域
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

４
．
安
心
で
き
る
消
費
生
活
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
暮
ら
し
や
す
い
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
を
形
成
し
ま
す

 
 

６
．
安
全
・
安
心
な
居
住
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

７
．
道
路
・
交
通
の
円
滑
化
を
図
り
ま
す

 
 

８
．
安
全
・
安
心
で
快
適
な
公
共
空
間
を
つ
く
り
ま
す

 
 

９
．
安
全
・
安
心
な
水
を
安
定
し
て
供
給
し
ま
す

 
 

 

記
入
例
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195 

 

  



196 

 

  



197 

 

  



198 

 

  



199 

 

  

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

３
．
地
場
企
業
の

経
営
資
源
を
強
化

し
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
育
成
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
確
保
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
経
営
の
効
率
化
や
生
産
性
強
化
の

取
組
み
へ
の
支
援
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．

新
し

い
企

業
・
新
し
い
産
業

を
創
造
し
育
成
し

ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
新
分
野
へ
の
参
入
や
創
業
を
促
し

て
い
ま
す

 

⚫
 

域
外
か
ら
の
新
た
な
企
業
誘
致
へ
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
農
林
業
に
新

し
い
活
力
を
生
み

出
し
ま
す

 

⚫
 

農
作
物
の
地
域
ブ
ラ
ン
ド
の
育
成
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

意
欲
あ
る
農
林
業
者
の
育
成
確
保
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

イ
ノ
シ
シ
等
に
よ
る
農
作
物
被
害
の
防
止
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
水
産
業
で
長

崎
の
強
み
を
活
か

し
ま
す

 

⚫
 

漁
業
者
が
安
定
的
に
漁
獲
物
を
供
給
す
る
た
め

の
稚
魚
の
放
流
や
、
漁
場
の
保
全
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

収
益
性
の
高
い
養
殖
業
や
水
産
加
工
業
の
振
興

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
地
元
農
水
産

物
を
活
か
し
て
食

関
連
産
業
を
活
性

化
し
ま
す

 

⚫
 

新
た
な
販
路
拡
大
や
消
費
拡
大
に
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

⚫
 

長
崎
な
ら
で
は
の
食
材
や
食
文
化
の
情
報
発
信

を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

食
育
体
験
を
推
進
し
、
食
に
対
す
る
意
識
向
上

に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

     

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｄ
 

 
環
境
と
調
和
す
る
潤
い
の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な

低
炭
素
社
会
を
実

現
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
や
事
業
者
が
温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
を
削

減
す
る
取
り
組
み
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
利
活
用
と
省
エ
ネ
ル

ギ
ー
を
促
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

緑
あ
ふ
れ
る
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
循
環
型
社
会

の
形
成
を
推
進
し

ま
す

 

⚫
 

ご
み
排
出
量
の
削
減
と
リ
サ
イ
ク
ル
の
推
進
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

廃
棄
物
の
適
正
処
理
と
ご
み
処
理
施
設
の
整
備

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
良
好
な
生
活

環
境
を
確
保
し
ま

す
 

⚫
 

大
気
汚
染
や
騒
音
等
の
身
近
な
環
境
を
良
好
に

保
つ
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

下
水
道
整
備
や
浄
化
槽
の
普
及
促
進
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
人
と
自
然
が

共
生
す
る
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
る
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

自
然
と
ふ
れ
あ
う
イ
ベ
ン
ト
や
場
の
創
出
を
行

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
環
境
行
動
を

実
践
し
ま
す

 

⚫
 

幅
広
い
年
代
の
環
境
学
習
の
推
進
と
環
境
活
動

を
担
う
人
材
の
育
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

協
働
に
よ
る
環
境
保
全
活
動
の
拡
大
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例

 



200 

 

  

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｅ
 
 
安
全
・
安
心
で
快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い

ま
ち
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

土
砂
災
害
、
浸
水
被
害
等
を
防
ぐ
た
め
の
、
防

災
対
策
工
事
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
行
政
無
線
や
様
々
な
方
法
を
使
っ
た
防
災

情
報
伝
達
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
訓
練
等
に
よ
る
自
主
防
災
組
織
の
結
成
の

推
進
や
地
域
防
災
マ
ッ
プ
の
作
成
な
ど
防
災
意

識
を
高
め
る
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
消
防
体
制
を

強
化
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
防
火
意
識
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

⚫
 

消
防
団
を
中
心
と
し
た
地
域
防
災
力
の
強
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

消
火
の
た
め
の
資
材
の
整
備
や
消
防
車
等
の
更

新
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
犯
罪
の
な
い

地
域
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

防
犯
啓
発
活
動
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

子
ど
も
の
安
全
を
地
域
で
見
守
る
た
め
の
パ
ト

ロ
ー
ル
活
動
や
青
少
年
の
非
行
防
止
活
動
を
推

進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
安
心
で
き
る

消
費
生
活
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

市
民
を
消
費
者
ト
ラ
ブ
ル
か
ら
守
る
取
組
み
を

行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

消
費
者
が
安
心
し
て
買
い
物
が
で
き
る
よ
う
、

事
業
者
等
へ
の
適
正
な
計
量
の
指
導
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
．
暮
ら
し
や
す

い
コ
ン
パ
ク
ト
な

市
街
地
を
形
成
し

ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
り
、
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
づ

く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

ま
ち
な
か
の
住
環
境
を
整
え
る
取
組
み
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

老
朽
危
険
空
き
家
の
除
去
や
斜
面
地
の
安
全
、

居
住
環
境
改
善
の
た
め
の
生
活
道
路
の
整
備
を

行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
安
全
・
安
心

な
居
住
環
境
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

市
営
住
宅
の
供
給
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

空
き
家
の
有
効
活
用
へ
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
民
間
住
宅
・
建
築
物
の
普
及
の

促
進
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
道
路
・
交
通

の
円
滑
化
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

広
域
幹
線
道
路
等
の
道
路
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
整

備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

路
面
電
車
や
路
線
バ
ス
な
ど
の
公
共
交
通
の
利

便
性
や
安
全
性
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
全
・
安
心

で
快
適
な
公
共
空

間
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

斜
面
地
に
お
け
る
車
み
ち
の
整
備
や
道
路
の
バ

リ
ア
フ
リ
ー
化
な
ど
道
路
環
境
の
整
備
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
市
有
建
築
物
へ
の
改
善
を
進
め

て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
快
適
に
利
用
で
き
る
公
園
へ
の
再
整

備
を
進
め
て
い
ま
す

 

⚫
 

良
好
な
生
活
環
境
や
観
光
地
等
を
守
る
た
め
、

地
域
環
境
美
化
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
全
・
安
心

な
水
を
安
定
し
て

供
給
し
ま
す

 

⚫
 

ど
ん
な
と
き
に
も
安
定
給
水
で
き
る
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
安
心
し
て
飲
め
る
、
安
全
で
お
い
し

い
水
を
供
給
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｆ
 

 
人
に
や
さ
し
く
、
地
域
で
い
き
い
き
と
住
み
続
け
ら
れ
る
ま
ち

 

１
．
人
権
が
尊
重

さ
れ
、
様
々
な
分

野
で
男
女
が
参
画

す
る
社
会
を
実
現

し
ま
す

 

⚫
 

人
権
啓
発
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

児
童
虐
待
や
Ｄ
Ｖ
，
高
齢
者
や
障
害
者
虐
待
等

の
人
権
侵
害
に
関
す
る
相
談
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

男
女
共
同
参
画
に
関
す
る
意
識
啓
発
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
高
齢
者
が
暮

ら
し
や
す
い
地
域

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

地
域
に
お
け
る
医
療
・
介
護
・
介
護
予
防
・
生

活
支
援
・
住
ま
い
が
一
体
的
に
提
供
さ
れ
る
地

域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
進
め
て
い
ま

す
 

⚫
 

高
齢
者
の
社
会
参
加
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
域
で
支
え
あ
い
な
が
ら
安
心
し
て
暮
ら
し
、

ま
た
緊
急
時
の
安
全
確
保
が
で
き
る
よ
う
、
地

域
の
見
守
り
支
援
体
制
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
障
害
者
が
暮

ら
し
や
す
い
ま
ち

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

障
害
の
早
期
発
見
・
早
期
療
育
を
行
い
、
個
々

の
障
害
や
個
性
に
合
っ
た
地
域
支
援
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
の
就
労
や
生
活
の
安
定
を
支
援
し
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
が
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環
境
づ

く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
安
心
し
て
子

ど
も

を
生

み
育

て
、
子
ど
も
の
健

や
か
な
育
ち
を
図

り
ま
す

 

⚫
 

安
心
し
て
出
産
で
き
る
よ
う
、
妊
娠
か
ら
出
産

後
ま
で
切
れ
目
の
な
い
母
子
の
健
康
増
進
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

子
育
て
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

幼
稚
園
や
保
育
所
等
の
量
の
確
保
、
質
の
向
上

を
行
う
と
と
も
に
、
放
課
後
子
ど
も
教
室
を
推

進
し
、
児
童
の
安
全
・
安
心
な
地
域
に
お
け
る

居
場
所
を
確
保
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

ひ
と
り
親
家
庭
の
自
立
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

結
婚
を
希
望
す
る
独
身
男
女
の
婚
活
を
支
援
し

て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
原
爆
被
爆
者

の
援
護
を
充
実
し

ま
す

 

⚫
 

被
爆
者
が
保
健
・
医
療
・
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
受

け
や
す
い
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

被
爆
体
験
者
へ
の
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

被
爆
実
態
に
関
す
る
調
査
研
究
を
促
進
し
て
い

ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
暮
ら
し
の
セ

ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト

を
充
実
し
ま
す

 

⚫
 

生
活
困
窮
者
の
生
活
の
安
定
に
取
り
組
ん
で
い

ま
す

 

⚫
 

就
労
可
能
な
生
活
保
護
受
給
者
の
就
労
を
支
援

し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

      

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

７
．
自
ら
す
す
め

る
健
康
づ
く
り
を

推
進
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
健
康
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

各
種
が
ん
検
診
の
実
施
や
、
受
動
喫
煙
防
止
対

策
等
、
健
康
づ
く
り
環
境
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

歯
科
口
腔
保
健
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
心
で
き
る

衛
生
環
境
を
確
保

し
ま
す

 

⚫
 

感
染
症
の
発
生
と
感
染
拡
大
の
防
止
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

飲
食
物
、
生
活
衛
生
等
に
よ
る
健
康
被
害
発
生

の
防
止
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
心
で
き
る

医
療
環
境
の
充
実

を
図
り
ま
す

 

⚫
 

救
急
医
療
体
制
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

患
者
や
家
族
が
住
み
慣
れ
た
地
域
で
安
心
し
て

暮
ら
せ
る
よ
う
、
医
療
提
供
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

                

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｇ
 
 
豊
か
な
心
を
育
む
ま
ち

 

１
．
次
代
を
生
き

ぬ
く
子
ど
も
を
育

み
ま
す

 

⚫
 

確
か
な
学
力
の
向
上
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

体
験
活
動
の
充
実
や
、
平
和
教
育
・
人
権
教
育

の
推
進
、
読
書
活
動
の
推
進
の
ほ
か
特
別
な
支

援
が
必
要
な
子
ど
も
や
保
護
者
へ
の
相
談
体
制

の
充
実
な
ど
健
や
か
な
心
と
体
の
育
成
に
取
り

組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

学
校
公
開
や
寺
子
屋
事
業
な
ど
、
学
校
・
家
庭
・

地
域
の
連
携
に
よ
る
教
育
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

施
設

の
維

持
管

理
や

学
校

規
模

の
適

正
化

な

ど
、
子
ど
も
が
安
全
・
安
心
に
学
べ
る
教
育
環

境
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
だ
れ
も
が
生

涯
を
通
じ
て
い
き

い
き
と
学
べ
る
社

会
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

公
民
館
な
ど
の
学
習
に
取
り
組
め
る
場
と
機
会

の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す
。

 

⚫
 

学
び
を
通
し
て
習
得
し
た
経
験
や
知
識
を
、
地

域
に
お
け
る
学
習
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

に
活
か
す
仕
組
み
づ
く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
ス
ポ
ー
ツ
・

レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ

ン
の
振
興
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
普
及
促
進

し
て
い
ま
す

 

⚫
 

競
技
ス
ポ
ー
ツ
の
強
化
を
し
て
い
ま
す

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
芸
術
文
化
あ

ふ
れ
る
暮
ら
し
を

創
出
し
ま
す

 

⚫
 

芸
術
文
化
に
触
れ
る
機
会
を
創
出
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
芸
術
文
化
活
動
の
活
性
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｈ
 
 
基
本
構
想
の
推
進
（
つ
な
が
る
 

+
 
創
造
す
る
）

 

１
．
市
民
が
主
役

の
ま
ち
づ
く
り
を

進
め
ま
す

 

⚫
 

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活
性
化
を
支
援
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

市
民
活
動
団
体
へ
の
活
動
拠
点
、
経
済
的
支
援

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
つ
な
が
り
あ

う
地
域
社
会
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

多
様
な
主
体
同
士
が
「
協
働
」
の
意
識
を
高
め

る
た
め
の
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

広
報
な
が
さ
き
の
発
行
や
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の

運
営
な
ど
、
市
民
と
の
良
好
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
の
形
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

市
政
へ
の
関
心
を
高
め
、
市
民
の
声
の
市
政
へ

の
反
映
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
市
民
に
信
頼

さ
れ
る
市
役
所
に

し
ま
す

 

⚫
 

自
ら
考
え
、
自
ら
発
信
し
、
自
ら
行
動
す
る
職

員
、
職
場
を
育
成
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

効
果
的
で
効
率
的
な
行
財
政
運
営
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

              

Ｑ
１
１
－
１
．
今
後

1
0
年
間
で
「
特
に
優
先
的
に
進
め
て
い
く
べ
き
と
考
え
る
施
策
」
を
、
３
つ
以
内
で
選
ん
で
○
印
を
つ
け
て
く

だ
さ
い
。（

な
お
、
基
本
施
策
の
主
な
取
組
み
の
内
容
は
Ｑ
１
１
（
Ｐ
４
～
Ｐ
１
４
を
参
照
く
だ
さ
い
。
）

 

 

 
ま
ち
づ
く
り
の

 

方
針

 

基
本
施
策

 
３

つ
選

ん
で

、

○
印

を
つ

け
て

く
だ
さ
い

 

Ａ
 

住
む

人
が

誇
り

、
誰

も
が

訪
れ
た
い
ま
ち

 

１
．
歴
史
・
文
化
遺
産
を
守
り
、
活
か
し
、
伝
え
ま
す

 
 

２
．
ま
ち
な
み
、
自
然
を
活
か
し
、
ま
ち
の
質
を
高
め
ま
す

 
 

３
．
交
流
の
た
め
の
都
市
機
能
を
高
め
、
交
流
を
促
進
し
、
賑
わ
い
を
創
出

し
ま
す

 

 

４
．
国
際
性
を
豊
か
に
し
ま
す

 
 

Ｂ
 

平
和

を
願

い
、

求
め

、
つ

く
る
ま
ち

 

１
．
被
爆
の
実
相
を
継
承
し
ま
す

 
 

２
．
核
兵
器
廃
絶
の
世
論
を
喚
起
し
、
平
和
な
世
界
を
創
造
し
ま
す

 
 

Ｃ
 

 
活

力
に

満
ち

、
発

展
し

続
け
る
ま
ち

 

１
．
交
流
を
活
か
し
た
地
場
企
業
の
活
性
化
と
域
内
経
済
の
循
環
を
促
し
ま

す
 

 

２
．
域
外
経
済
へ
の
進
出
を
加
速
し
ま
す

 
 

３
．
地
場
企
業
の
経
営
資
源
を
強
化
し
ま
す

 
 

４
．
新
し
い
企
業
・
新
し
い
産
業
を
創
造
し
育
成
し
ま
す

 
 

５
．
農
林
業
に
新
し
い
活
力
を
生
み
出
し
ま
す

 
 

６
．
水
産
業
で
長
崎
の
強
み
を
活
か
し
ま
す

 
 

７
．
地
元
農
水
産
物
を
活
か
し
て
食
関
連
産
業
を
活
性
化
し
ま
す

 
 

Ｄ
 

 
環

境
と

調
和

す
る

潤
い

の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な
低
炭
素
社
会
を
実
現
し
ま
す

 
 

２
．
循
環
型
社
会
の
形
成
を
推
進
し
ま
す

 
 

３
．
良
好
な
生
活
環
境
を
確
保
し
ま
す

 
 

４
．
人
と
自
然
が
共
生
す
る
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
環
境
行
動
を
実
践
し
ま
す

 
 

Ｅ
 

 
安

全
・

安
心

で
快

適
に

暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

２
．
消
防
体
制
を
強
化
し
ま
す

 
 

３
．
犯
罪
の
な
い
地
域
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

４
．
安
心
で
き
る
消
費
生
活
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
暮
ら
し
や
す
い
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
を
形
成
し
ま
す

 
 

６
．
安
全
・
安
心
な
居
住
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

７
．
道
路
・
交
通
の
円
滑
化
を
図
り
ま
す

 
 

８
．
安
全
・
安
心
で
快
適
な
公
共
空
間
を
つ
く
り
ま
す

 
 

９
．
安
全
・
安
心
な
水
を
安
定
し
て
供
給
し
ま
す

 
 

記
入
例
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Ｑ
２
４
．
あ
な
た
が
、
長
崎
市
の
学
校
を
選
ん
だ
理
由
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
も
の
を
２
つ
以
内
で
選
ん
で
○
印
を
つ

け
て
く
だ
さ
い
。

 

 

１
．
学
び
た
い
学
問
が
あ
っ
た
か
ら

 

２
．
偏
差
値

 

   

５
．
地
元
の
学
校
だ
か
ら

 

６
．
そ
の
他
（具
体
的
に
：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
） 

 
 

 

 
 
【Ｑ
２
４
で
「３
．
ま
ち
の
魅
力
」と
お
答
え
の
方
に
お
伺
い
し
ま
す
。
】
 

 
 
Ｑ
２
４
－
１
．
あ
な
た
が
長
崎
市
へ
の
進
学
を
選
ん
だ
「ま
ち
の
魅
力
」と
し
て
、
あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選
ん
で
○

 

印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 
 

 

 
 

１
．
豊
か
な
異
国
情
緒

 

２
．
美
し
い
街
並
み

 

３
．
キ
リ
ス
ト
教

 

４
．
ち
ゃ
ん
ぽ
ん
・カ
ス
テ
ラ
な
ど
独
自
の
食
文
化

 

５
．
人
の
温
か
さ
（優
し
い
、
親
切
） 

 

  
 
６
．
お
祭
り
（お
くん
ち
、
ラ
ン
タ
ン
フ
ェ
ス
テ
ィ
バ
ル
な
ど
）の
多
さ

 

７
．
歴
史
・文
化
・世
界
遺
産

 

 
 
８
．
平
和
・原
爆

 

 
 
９
．
そ
の
他
（具
体
的
に
：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）
 

 
 

 

 
【Ｑ
２
４
で
「４
．
学
校
の
魅
力
」と
お
答
え
の
方
に
お
伺
い
し
ま
す
。
】 

 
Ｑ
２
４
－
２
．
あ
な
た
が
長
崎
市
へ
の
進
学
を
選
ん
だ
「学
校
の
魅
力
」は
ど
の
よ
う
な
点
か
、
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

 

      Ｑ
２
５
．
あ
な
た
が
長
崎
市
で
学
生
生
活
を
送
る
な
か
で
、
不
満
に
思
う
点
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選

 

ん
で
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 

１
．
家
賃
が
高
い

 

２
．
食
費
が
高
い

 

３
．
水
道
光
熱
費
が
高
い

 

４
．
そ
の
他
の
生
活
費
が
高
い

 

（具
体
的
に
：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
） 

５
．
ア
ル
バ
イ
ト
賃
金
が
安
い

 

６
．
学
校
の
授
業
に
つ
い
て
い
け
な
い

 

７
．
交
通
の
便
が
悪
い

 

８
．
そ
の
他
（具
体
的
に
：）

 

９
．
特
に
不
満
は
な
い

 

３
．
ま
ち
の
魅
力
（Ｑ
２
４
－
１
へ
）
 

 ４
．
学
校
の
魅
力
（Ｑ
２
４
－
２
へ
） 

     

Ｑ
２
６
．
あ
な
た
は
、
入
学
前
に
学
校
や
学
校
生
活
に
関
す
る
情
報
を
ど
の
よ
う
に
し
て
得
て
い
ま
し
た
か
。
あ
て
は
ま
る
も

 

の
を
３
つ
以
内
で
選
ん
で
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 
 

 １
．
新
聞

 

２
．
テ
レ
ビ

 

３
．
ポ
ス
タ
ー
・チ
ラ
シ

 

４
．
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
や
Ｓ
Ｎ
Ｓ

 

５
．
タ
ウ
ン
誌

 

６
．
フ
リ
ー
ペ
ー
パ
ー

 

７
．
雑
誌

 

８
．
友
人
や
先
輩

 

９
．
学
校
や
先
生

 

１
０
．
親
や
兄
弟

 

１
１
．
そ
の
他
（具
体
的
に
：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
） 

１
２
．
気
に
し
て
い
な
い

Ｑ
２
７
．
あ
な
た
は
入
学
後
に
学
校
や
学
校
生
活
に
関
す
る
情
報
を
ど
の
よ
う
に
し
て
得
て
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
も
の

 

を
３
つ
以
内
で
選
ん
で
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

 

 １
．
学
内
掲
示
板

 

２
．
新
聞

 

３
．
テ
レ
ビ

 

４
．
ポ
ス
タ
ー
・チ
ラ
シ

 

５
．
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
や
Ｓ
Ｎ
Ｓ

 

６
．
タ
ウ
ン
誌

 

７
．
フ
リ
ー
ペ
ー
パ
ー

 

８
．
雑
誌

 

９
．
友
人
や
先
輩

 

１
０
．
サ
ー
ク
ル

 

１
１
．
先
生

 

１
２
．
親
や
兄
弟

 

１
３
．
そ
の
他
（具
体
的
に
：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
） 

１
４
．
気
に
し
て
い
な
い
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212 

 

  



213 

 

  
 

（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

３
．
地
場
企
業
の

経
営
資
源
を
強
化

し
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
育
成
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
確
保
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
経
営
の
効
率
化
や
生
産
性
強
化
の

取
組
み
へ
の
支
援
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．

新
し

い
企

業
・
新
し
い
産
業

を
創
造
し
育
成
し

ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
新
分
野
へ
の
参
入
や
創
業
を
促
し

て
い
ま
す

 

⚫
 

域
外
か
ら
の
新
た
な
企
業
誘
致
へ
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
農
林
業
に
新

し
い
活
力
を
生
み

出
し
ま
す

 

⚫
 

農
作
物
の
地
域
ブ
ラ
ン
ド
の
育
成
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

意
欲
あ
る
農
林
業
者
の
育
成
確
保
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

イ
ノ
シ
シ
等
に
よ
る
農
作
物
被
害
の
防
止
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
水
産
業
で
長

崎
の
強
み
を
活
か

し
ま
す

 

⚫
 

漁
業
者
が
安
定
的
に
漁
獲
物
を
供
給
す
る
た
め

の
稚
魚
の
放
流
や
、
漁
場
の
保
全
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

収
益
性
の
高
い
養
殖
業
や
水
産
加
工
業
の
振
興

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
地
元
農
水
産

物
を
活
か
し
て
食

関
連
産
業
を
活
性

化
し
ま
す

 

⚫
 

新
た
な
販
路
拡
大
や
消
費
拡
大
に
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

⚫
 

長
崎
な
ら
で
は
の
食
材
や
食
文
化
の
情
報
発
信

を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

食
育
体
験
を
推
進
し
、
食
に
対
す
る
意
識
向
上

に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

     

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  
あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｄ
 

 
環
境
と
調
和
す
る
潤
い
の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な

低
炭
素
社
会
を
実

現
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
や
事
業
者
が
温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
を
削

減
す
る
取
り
組
み
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
利
活
用
と
省
エ
ネ
ル

ギ
ー
を
促
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

緑
あ
ふ
れ
る
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
循
環
型
社
会

の
形
成
を
推
進
し

ま
す

 

⚫
 

ご
み
排
出
量
の
削
減
と
リ
サ
イ
ク
ル
の
推
進
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

廃
棄
物
の
適
正
処
理
と
ご
み
処
理
施
設
の
整
備

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
良
好
な
生
活

環
境
を
確
保
し
ま

す
 

⚫
 

大
気
汚
染
や
騒
音
等
の
身
近
な
環
境
を
良
好
に

保
つ
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

下
水
道
整
備
や
浄
化
槽
の
普
及
促
進
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
人
と
自
然
が

共
生
す
る
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
る
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

自
然
と
ふ
れ
あ
う
イ
ベ
ン
ト
や
場
の
創
出
を
行

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
環
境
行
動
を

実
践
し
ま
す

 

⚫
 

幅
広
い
年
代
の
環
境
学
習
の
推
進
と
環
境
活
動

を
担
う
人
材
の
育
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

協
働
に
よ
る
環
境
保
全
活
動
の
拡
大
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

記
入
例

 
記
入
例

 



214 

 

  
 

（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｅ
 

 
安
全
・
安
心
で
快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い

ま
ち
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

土
砂
災
害
、
浸
水
被
害
等
を
防
ぐ
た
め
の
、
防

災
対
策
工
事
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
行
政
無
線
や
様
々
な
方
法
を
使
っ
た
防
災

情
報
伝
達
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
訓
練
等
に
よ
る
自
主
防
災
組
織
の
結
成
の

推
進
や
地
域
防
災
マ
ッ
プ
の
作
成
な
ど
防
災
意

識
を
高
め
る
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
消
防
体
制
を

強
化
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
防
火
意
識
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

⚫
 

消
防
団
を
中
心
と
し
た
地
域
防
災
力
の
強
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

消
火
の
た
め
の
資
材
の
整
備
や
消
防
車
等
の
更

新
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
犯
罪
の
な
い

地
域
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

防
犯
啓
発
活
動
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

子
ど
も
の
安
全
を
地
域
で
見
守
る
た
め
の
パ
ト

ロ
ー
ル
活
動
や
青
少
年
の
非
行
防
止
活
動
を
推

進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
安
心
で
き
る

消
費
生
活
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

市
民
を
消
費
者
ト
ラ
ブ
ル
か
ら
守
る
取
組
み
を

行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

消
費
者
が
安
心
し
て
買
い
物
が
で
き
る
よ
う
、

事
業
者
等
へ
の
適
正
な
計
量
の
指
導
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  
あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
．
暮
ら
し
や
す

い
コ
ン
パ
ク
ト
な

市
街
地
を
形
成
し

ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
り
、
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
づ

く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

ま
ち
な
か
の
住
環
境
を
整
え
る
取
組
み
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

老
朽
危
険
空
き
家
の
除
去
や
斜
面
地
の
安
全
、

居
住
環
境
改
善
の
た
め
の
生
活
道
路
の
整
備
を

行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
安
全
・
安
心

な
居
住
環
境
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

市
営
住
宅
の
供
給
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

空
き
家
の
有
効
活
用
へ
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
民
間
住
宅
・
建
築
物
の
普
及
の

促
進
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
道
路
・
交
通

の
円
滑
化
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

広
域
幹
線
道
路
等
の
道
路
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
整

備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

路
面
電
車
や
路
線
バ
ス
な
ど
の
公
共
交
通
の
利

便
性
や
安
全
性
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
全
・
安
心

で
快
適
な
公
共
空

間
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

斜
面
地
に
お
け
る
車
み
ち
の
整
備
や
道
路
の
バ

リ
ア
フ
リ
ー
化
な
ど
道
路
環
境
の
整
備
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
市
有
建
築
物
へ
の
改
善
を
進
め

て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
快
適
に
利
用
で
き
る
公
園
へ
の
再
整

備
を
進
め
て
い
ま
す

 

⚫
 

良
好
な
生
活
環
境
や
観
光
地
等
を
守
る
た
め
、

地
域
環
境
美
化
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
全
・
安
心

な
水
を
安
定
し
て

供
給
し
ま
す

 

⚫
 

ど
ん
な
と
き
に
も
安
定
給
水
で
き
る
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
安
心
し
て
飲
め
る
、
安
全
で
お
い
し

い
水
を
供
給
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｆ
 

 
人
に
や
さ
し
く
、
地
域
で
い
き
い
き
と
住
み
続
け
ら
れ
る
ま
ち

 

１
．
人
権
が
尊
重

さ
れ
、
様
々
な
分

野
で
男
女
が
参
画

す
る
社
会
を
実
現

し
ま
す

 

⚫
 

人
権
啓
発
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

児
童
虐
待
や
Ｄ
Ｖ
，
高
齢
者
や
障
害
者
虐
待
等

の
人
権
侵
害
に
関
す
る
相
談
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

男
女
共
同
参
画
に
関
す
る
意
識
啓
発
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
高
齢
者
が
暮

ら
し
や
す
い
地
域

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

地
域
に
お
け
る
医
療
・
介
護
・
介
護
予
防
・
生

活
支
援
・
住
ま
い
が
一
体
的
に
提
供
さ
れ
る
地

域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
進
め
て
い
ま

す
 

⚫
 

高
齢
者
の
社
会
参
加
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
域
で
支
え
あ
い
な
が
ら
安
心
し
て
暮
ら
し
、

ま
た
緊
急
時
の
安
全
確
保
が
で
き
る
よ
う
、
地

域
の
見
守
り
支
援
体
制
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
障
害
者
が
暮

ら
し
や
す
い
ま
ち

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

障
害
の
早
期
発
見
・
早
期
療
育
を
行
い
、
個
々

の
障
害
や
個
性
に
合
っ
た
地
域
支
援
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
の
就
労
や
生
活
の
安
定
を
支
援
し
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
が
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環
境
づ

く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  
あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
安
心
し
て
子

ど
も

を
生

み
育

て
、
子
ど
も
の
健

や
か
な
育
ち
を
図

り
ま
す

 

⚫
 

安
心
し
て
出
産
で
き
る
よ
う
、
妊
娠
か
ら
出
産

後
ま
で
切
れ
目
の
な
い
母
子
の
健
康
増
進
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

子
育
て
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

幼
稚
園
や
保
育
所
等
の
量
の
確
保
、
質
の
向
上

を
行
う
と
と
も
に
、
放
課
後
子
ど
も
教
室
を
推

進
し
、
児
童
の
安
全
・
安
心
な
地
域
に
お
け
る

居
場
所
を
確
保
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

ひ
と
り
親
家
庭
の
自
立
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

結
婚
を
希
望
す
る
独
身
男
女
の
婚
活
を
支
援
し

て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
原
爆
被
爆
者

の
援
護
を
充
実
し

ま
す

 

⚫
 

被
爆
者
が
保
健
・
医
療
・
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
受

け
や
す
い
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

被
爆
体
験
者
へ
の
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

被
爆
実
態
に
関
す
る
調
査
研
究
を
促
進
し
て
い

ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
暮
ら
し
の
セ

ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト

を
充
実
し
ま
す

 

⚫
 

生
活
困
窮
者
の
生
活
の
安
定
に
取
り
組
ん
で
い

ま
す

 

⚫
 

就
労
可
能
な
生
活
保
護
受
給
者
の
就
労
を
支
援

し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

７
．
自
ら
す
す
め

る
健
康
づ
く
り
を

推
進
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
健
康
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

各
種
が
ん
検
診
の
実
施
や
、
受
動
喫
煙
防
止
対

策
等
、
健
康
づ
く
り
環
境
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

歯
科
口
腔
保
健
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
心
で
き
る

衛
生
環
境
を
確
保

し
ま
す

 

⚫
 

感
染
症
の
発
生
と
感
染
拡
大
の
防
止
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

飲
食
物
、
生
活
衛
生
等
に
よ
る
健
康
被
害
発
生

の
防
止
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
心
で
き
る

医
療
環
境
の
充
実

を
図
り
ま
す

 

⚫
 

救
急
医
療
体
制
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

患
者
や
家
族
が
住
み
慣
れ
た
地
域
で
安
心
し
て

暮
ら
せ
る
よ
う
、
医
療
提
供
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

                

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  
あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｇ
 
 
豊
か
な
心
を
育
む
ま
ち

 

１
．
次
代
を
生
き

ぬ
く
子
ど
も
を
育

み
ま
す

 

⚫
 

確
か
な
学
力
の
向
上
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

体
験
活
動
の
充
実
や
、
平
和
教
育
・
人
権
教
育

の
推
進
、
読
書
活
動
の
推
進
の
ほ
か
特
別
な
支

援
が
必
要
な
子
ど
も
や
保
護
者
へ
の
相
談
体
制

の
充
実
な
ど
健
や
か
な
心
と
体
の
育
成
に
取
り

組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

学
校
公
開
や
寺
子
屋
事
業
な
ど
、
学
校
・
家
庭
・

地
域
の
連
携
に
よ
る
教
育
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

施
設

の
維

持
管

理
や

学
校

規
模

の
適

正
化

な

ど
、
子
ど
も
が
安
全
・
安
心
に
学
べ
る
教
育
環

境
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
だ
れ
も
が
生

涯
を
通
じ
て
い
き

い
き
と
学
べ
る
社

会
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

公
民
館
な
ど
の
学
習
に
取
り
組
め
る
場
と
機
会

の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す
。

 

⚫
 

学
び
を
通
し
て
習
得
し
た
経
験
や
知
識
を
、
地

域
に
お
け
る
学
習
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

に
活
か
す
仕
組
み
づ
く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
ス
ポ
ー
ツ
・

レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ

ン
の
振
興
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
普
及
促
進

し
て
い
ま
す

 

⚫
 

競
技
ス
ポ
ー
ツ
の
強
化
を
し
て
い
ま
す

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
芸
術
文
化
あ

ふ
れ
る
暮
ら
し
を

創
出
し
ま
す

 

⚫
 

芸
術
文
化
に
触
れ
る
機
会
を
創
出
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
芸
術
文
化
活
動
の
活
性
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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221 

 

  



222 

 

  

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

３
．
地
場
企
業
の

経
営
資
源
を
強
化

し
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
育
成
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
人
材
確
保
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
経
営
の
効
率
化
や
生
産
性
強
化
の

取
組
み
へ
の
支
援
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．

新
し

い
企

業
・
新
し
い
産
業

を
創
造
し
育
成
し

ま
す

 

⚫
 

地
場
企
業
の
新
分
野
へ
の
参
入
や
創
業
を
促
し

て
い
ま
す

 

⚫
 

域
外
か
ら
の
新
た
な
企
業
誘
致
へ
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
農
林
業
に
新

し
い
活
力
を
生
み

出
し
ま
す

 

⚫
 

農
作
物
の
地
域
ブ
ラ
ン
ド
の
育
成
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

意
欲
あ
る
農
林
業
者
の
育
成
確
保
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

イ
ノ
シ
シ
等
に
よ
る
農
作
物
被
害
の
防
止
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
水
産
業
で
長

崎
の
強
み
を
活
か

し
ま
す

 

⚫
 

漁
業
者
が
安
定
的
に
漁
獲
物
を
供
給
す
る
た
め

の
稚
魚
の
放
流
や
、
漁
場
の
保
全
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

⚫
 

収
益
性
の
高
い
養
殖
業
や
水
産
加
工
業
の
振
興

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
地
元
農
水
産

物
を
活
か
し
て
食

関
連
産
業
を
活
性

化
し
ま
す

 

⚫
 

新
た
な
販
路
拡
大
や
消
費
拡
大
に
取
り
組
ん
で

い
ま
す

 

⚫
 

長
崎
な
ら
で
は
の
食
材
や
食
文
化
の
情
報
発
信

を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

食
育
体
験
を
推
進
し
、
食
に
対
す
る
意
識
向
上

に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

     

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｄ
 
 
環
境
と
調
和
す
る
潤
い
の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な

低
炭
素
社
会
を
実

現
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
や
事
業
者
が
温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
を
削

減
す
る
取
り
組
み
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
利
活
用
と
省
エ
ネ
ル

ギ
ー
を
促
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

緑
あ
ふ
れ
る
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
循
環
型
社
会

の
形
成
を
推
進
し

ま
す

 

⚫
 

ご
み
排
出
量
の
削
減
と
リ
サ
イ
ク
ル
の
推
進
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

廃
棄
物
の
適
正
処
理
と
ご
み
処
理
施
設
の
整
備

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
良
好
な
生
活

環
境
を
確
保
し
ま

す
 

⚫
 

大
気
汚
染
や
騒
音
等
の
身
近
な
環
境
を
良
好
に

保
つ
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

下
水
道
整
備
や
浄
化
槽
の
普
及
促
進
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
人
と
自
然
が

共
生
す
る
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
る
取
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

自
然
と
ふ
れ
あ
う
イ
ベ
ン
ト
や
場
の
創
出
を
行

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
環
境
行
動
を

実
践
し
ま
す

 

⚫
 

幅
広
い
年
代
の
環
境
学
習
の
推
進
と
環
境
活
動

を
担
う
人
材
の
育
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

協
働
に
よ
る
環
境
保
全
活
動
の
拡
大
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例

 



223 

 

  

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｅ
 
 
安
全
・
安
心
で
快
適
に
暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い

ま
ち
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

土
砂
災
害
、
浸
水
被
害
等
を
防
ぐ
た
め
の
、
防

災
対
策
工
事
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
行
政
無
線
や
様
々
な
方
法
を
使
っ
た
防
災

情
報
伝
達
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

防
災
訓
練
等
に
よ
る
自
主
防
災
組
織
の
結
成
の

推
進
や
地
域
防
災
マ
ッ
プ
の
作
成
な
ど
防
災
意

識
を
高
め
る
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
消
防
体
制
を

強
化
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
防
火
意
識
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

⚫
 

消
防
団
を
中
心
と
し
た
地
域
防
災
力
の
強
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

消
火
の
た
め
の
資
材
の
整
備
や
消
防
車
等
の
更

新
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
犯
罪
の
な
い

地
域
づ
く
り
を
進

め
ま
す

 

⚫
 

防
犯
啓
発
活
動
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

子
ど
も
の
安
全
を
地
域
で
見
守
る
た
め
の
パ
ト

ロ
ー
ル
活
動
や
青
少
年
の
非
行
防
止
活
動
を
推

進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

４
．
安
心
で
き
る

消
費
生
活
環
境
を

つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

市
民
を
消
費
者
ト
ラ
ブ
ル
か
ら
守
る
取
組
み
を

行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

消
費
者
が
安
心
し
て
買
い
物
が
で
き
る
よ
う
、

事
業
者
等
へ
の
適
正
な
計
量
の
指
導
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
．
暮
ら
し
や
す

い
コ
ン
パ
ク
ト
な

市
街
地
を
形
成
し

ま
す

 

⚫
 

自
然
環
境
を
守
り
、
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
づ

く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

ま
ち
な
か
の
住
環
境
を
整
え
る
取
組
み
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

老
朽
危
険
空
き
家
の
除
去
や
斜
面
地
の
安
全
、

居
住
環
境
改
善
の
た
め
の
生
活
道
路
の
整
備
を

行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
安
全
・
安
心

な
居
住
環
境
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

市
営
住
宅
の
供
給
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

空
き
家
の
有
効
活
用
へ
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
民
間
住
宅
・
建
築
物
の
普
及
の

促
進
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

７
．
道
路
・
交
通

の
円
滑
化
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

広
域
幹
線
道
路
等
の
道
路
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
整

備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

路
面
電
車
や
路
線
バ
ス
な
ど
の
公
共
交
通
の
利

便
性
や
安
全
性
の
向
上
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
全
・
安
心

で
快
適
な
公
共
空

間
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

斜
面
地
に
お
け
る
車
み
ち
の
整
備
や
道
路
の
バ

リ
ア
フ
リ
ー
化
な
ど
道
路
環
境
の
整
備
を
行
っ

て
い
ま
す

 

⚫
 

安
全
・
安
心
な
市
有
建
築
物
へ
の
改
善
を
進
め

て
い
ま
す

 

⚫
 

だ
れ
も
が
快
適
に
利
用
で
き
る
公
園
へ
の
再
整

備
を
進
め
て
い
ま
す

 

⚫
 

良
好
な
生
活
環
境
や
観
光
地
等
を
守
る
た
め
、

地
域
環
境
美
化
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｆ
 

 
人
に
や
さ
し
く
、
地
域
で
い
き
い
き
と
住
み
続
け
ら
れ
る
ま
ち

 

１
．
人
権
が
尊
重

さ
れ
、
様
々
な
分

野
で
男
女
が
参
画

す
る
社
会
を
実
現

し
ま
す

 

⚫
 

人
権
啓
発
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

児
童
虐
待
や
Ｄ
Ｖ
，
高
齢
者
や
障
害
者
虐
待
等

の
人
権
侵
害
に
関
す
る
相
談
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

男
女
共
同
参
画
に
関
す
る
意
識
啓
発
を
行
っ
て

い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
高
齢
者
が
暮

ら
し
や
す
い
地
域

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

地
域
に
お
け
る
医
療
・
介
護
・
介
護
予
防
・
生

活
支
援
・
住
ま
い
が
一
体
的
に
提
供
さ
れ
る
地

域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構
築
を
進
め
て
い
ま

す
 

⚫
 

高
齢
者
の
社
会
参
加
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

地
域
で
支
え
あ
い
な
が
ら
安
心
し
て
暮
ら
し
、

ま
た
緊
急
時
の
安
全
確
保
が
で
き
る
よ
う
、
地

域
の
見
守
り
支
援
体
制
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
障
害
者
が
暮

ら
し
や
す
い
ま
ち

づ
く
り
を
進
め
ま

す
 

⚫
 

障
害
の
早
期
発
見
・
早
期
療
育
を
行
い
、
個
々

の
障
害
や
個
性
に
合
っ
た
地
域
支
援
体
制
を
整

え
て
い
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
の
就
労
や
生
活
の
安
定
を
支
援
し
ま
す

 

⚫
 

障
害
者
が
地
域
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環
境
づ

く
り
を
進
め
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

       

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  
あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
安
心
し
て
子

ど
も

を
生

み
育

て
、
子
ど
も
の
健

や
か
な
育
ち
を
図

り
ま
す

 

⚫
 

安
心
し
て
出
産
で
き
る
よ
う
、
妊
娠
か
ら
出
産

後
ま
で
切
れ
目
の
な
い
母
子
の
健
康
増
進
に
取

り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

子
育
て
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

幼
稚
園
や
保
育
所
等
の
量
の
確
保
、
質
の
向
上

を
行
う
と
と
も
に
、
放
課
後
子
ど
も
教
室
を
推

進
し
、
児
童
の
安
全
・
安
心
な
地
域
に
お
け
る

居
場
所
を
確
保
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

ひ
と
り
親
家
庭
の
自
立
を
支
援
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

結
婚
を
希
望
す
る
独
身
男
女
の
婚
活
を
支
援
し

て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

５
．
原
爆
被
爆
者

の
援
護
を
充
実
し

ま
す

 

⚫
 

被
爆
者
が
保
健
・
医
療
・
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
受

け
や
す
い
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

被
爆
体
験
者
へ
の
支
援
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま

す
 

⚫
 

被
爆
実
態
に
関
す
る
調
査
研
究
を
促
進
し
て
い

ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

６
．
暮
ら
し
の
セ

ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト

を
充
実
し
ま
す

 

⚫
 

生
活
困
窮
者
の
生
活
の
安
定
に
取
り
組
ん
で
い

ま
す

 

⚫
 

就
労
可
能
な
生
活
保
護
受
給
者
の
就
労
を
支
援

し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

 

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

７
．
自
ら
す
す
め

る
健
康
づ
く
り
を

推
進
し
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
健
康
づ
く
り
を
推
進
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

各
種
が
ん
検
診
の
実
施
や
、
受
動
喫
煙
防
止
対

策
等
、
健
康
づ
く
り
環
境
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

歯
科
口
腔
保
健
を
推
進
し
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
．
安
心
で
き
る

衛
生
環
境
を
確
保

し
ま
す

 

⚫
 

感
染
症
の
発
生
と
感
染
拡
大
の
防
止
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

飲
食
物
、
生
活
衛
生
等
に
よ
る
健
康
被
害
発
生

の
防
止
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

９
．
安
心
で
き
る

医
療
環
境
の
充
実

を
図
り
ま
す

 

⚫
 

救
急
医
療
体
制
の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

患
者
や
家
族
が
住
み
慣
れ
た
地
域
で
安
心
し
て

暮
ら
せ
る
よ
う
、
医
療
提
供
体
制
の
充
実
を
図

っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

                

 
（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  
ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｇ
 
 
豊
か
な
心
を
育
む
ま
ち

 

１
．
次
代
を
生
き

ぬ
く
子
ど
も
を
育

み
ま
す

 

⚫
 

確
か
な
学
力
の
向
上
を
図
っ
て
い
ま
す

 

⚫
 

体
験
活
動
の
充
実
や
、
平
和
教
育
・
人
権
教
育

の
推
進
、
読
書
活
動
の
推
進
の
ほ
か
特
別
な
支

援
が
必
要
な
子
ど
も
や
保
護
者
へ
の
相
談
体
制

の
充
実
な
ど
健
や
か
な
心
と
体
の
育
成
に
取
り

組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

学
校
公
開
や
寺
子
屋
事
業
な
ど
、
学
校
・
家
庭
・

地
域
の
連
携
に
よ
る
教
育
の
充
実
を
図
っ
て
い

ま
す

 

⚫
 

施
設

の
維

持
管

理
や

学
校

規
模

の
適

正
化

な

ど
、
子
ど
も
が
安
全
・
安
心
に
学
べ
る
教
育
環

境
の
整
備
を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
だ
れ
も
が
生

涯
を
通
じ
て
い
き

い
き
と
学
べ
る
社

会
を
つ
く
り
ま
す

 

⚫
 

公
民
館
な
ど
の
学
習
に
取
り
組
め
る
場
と
機
会

の
充
実
を
図
っ
て
い
ま
す
。

 

⚫
 

学
び
を
通
し
て
習
得
し
た
経
験
や
知
識
を
、
地

域
に
お
け
る
学
習
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

に
活
か
す
仕
組
み
づ
く
り
に
取
り
組
ん
で
い
ま

す
 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
ス
ポ
ー
ツ
・

レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ

ン
の
振
興
を
図
り

ま
す

 

⚫
 

ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
普
及
促
進

し
て
い
ま
す

 

⚫
 

競
技
ス
ポ
ー
ツ
の
強
化
を
し
て
い
ま
す

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

４
．
芸
術
文
化
あ

ふ
れ
る
暮
ら
し
を

創
出
し
ま
す

 

⚫
 

芸
術
文
化
に
触
れ
る
機
会
を
創
出
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

市
民
の
自
主
的
な
芸
術
文
化
活
動
の
活
性
化
に

取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

    

記
入
例

 
記
入
例
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（
１
）
現
在
の
満
足

度
 

 
（
２
）
今
後
の
期
待

度
 

満 足 し て い る  

ま あ 満 足 し て い る  

あ ま り 満 足 し て い な い  

満 足 し て い な い  

 

期 待 す る  

ま あ 期 待 す る  

あ ま り 期 待 し な い  

期 待 し な い  

基
本
施
策

 
主
な
取
り
組
み
事
例

 
１

 
２

 
３

 
４

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

ま
ち
づ
く
り
の
方
針
Ｈ
 
 
基
本
構
想
の
推
進
（
つ
な
が
る

 
+
 
創
造
す
る
）

 

１
．
市
民
が
主
役

の
ま
ち
づ
く
り
を

進
め
ま
す

 

⚫
 

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活
性
化
を
支
援
し
て
い

ま
す

 

⚫
 

市
民
活
動
団
体
へ
の
活
動
拠
点
、
経
済
的
支
援

を
行
っ
て
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

２
．
つ
な
が
り
あ

う
地
域
社
会
を
つ

く
り
ま
す

 

⚫
 

多
様
な
主
体
同
士
が
「
協
働
」
の
意
識
を
高
め

る
た
め
の
環
境
を
整
え
て
い
ま
す

 

⚫
 

広
報
な
が
さ
き
の
発
行
や
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の

運
営
な
ど
、
市
民
と
の
良
好
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
の
形
成
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

⚫
 

市
政
へ
の
関
心
を
高
め
、
市
民
の
声
の
市
政
へ

の
反
映
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

３
．
市
民
に
信
頼

さ
れ
る
市
役
所
に

し
ま
す

 

⚫
 

自
ら
考
え
、
自
ら
発
信
し
、
自
ら
行
動
す
る
職

員
、
職
場
を
育
成
し
て
い
ま
す

 

⚫
 

効
果
的
で
効
率
的
な
行
財
政
運
営
に
取
り
組
ん

で
い
ま
す

 

１
 

２
 

３
 

４
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 

              

Ｑ
１
１
－
１
．
今
後

1
0
年
間
で
「
特
に
優
先
的
に
進
め
て
い
く
べ
き
と
考
え
る
施
策
」
を
、
Ａ
か
ら
Ｈ
の
４
３
施
策
か
ら
３
つ
以
内

で
選
ん
で
○
印
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。（

な
お
、
基
本
施
策
の
主
な
取
組
み
の
内
容
は
Ｑ
１
１
（
Ｐ
４
～
Ｐ
１
４
）
を
参
照
く
だ

さ
い
。）

 

ま
ち
づ
く
り
の

 

方
針

 

基
本
施
策

 
３

つ
選

ん
で

、

○
印

を
つ

け
て

く
だ
さ
い

 

Ａ
 

住
む

人
が

誇
り

、
誰

も
が

訪
れ
た
い
ま
ち

 

１
．
歴
史
・
文
化
遺
産
を
守
り
、
活
か
し
、
伝
え
ま
す

 
 

２
．
ま
ち
な
み
、
自
然
を
活
か
し
、
ま
ち
の
質
を
高
め
ま
す

 
 

３
．
交
流
の
た
め
の
都
市
機
能
を
高
め
、
交
流
を
促
進
し
い
、
賑
わ
い
を
創

出
し
ま
す

 

 

４
．
国
際
性
を
豊
か
に
し
ま
す

 
 

Ｂ
 

平
和

を
願

い
、

求
め

、
つ

く
る
ま
ち

 

１
．
被
爆
の
実
相
を
継
承
し
ま
す

 
 

２
．
核
兵
器
廃
絶
の
世
論
を
喚
起
し
、
平
和
な
世
界
を
創
造
し
ま
す

 
 

Ｃ
 

 
活

力
に

満
ち

、
発

展
し

続
け
る
ま
ち

 

１
．
交
流
を
活
か
し
た
地
場
企
業
の
活
性
化
と
域
内
経
済
の
循
環
を
促
し
ま

す
 

 

２
．
域
外
経
済
へ
の
進
出
を
加
速
し
ま
す

 
 

３
．
地
場
企
業
の
経
営
資
源
を
強
化
し
ま
す

 
 

４
．
新
し
い
企
業
・
新
し
い
産
業
を
創
造
し
育
成
し
ま
す

 
 

５
．
農
林
業
に
新
し
い
活
力
を
生
み
出
し
ま
す

 
 

６
．
水
産
業
で
長
崎
の
強
み
を
活
か
し
ま
す

 
 

７
．
地
元
農
水
産
物
を
活
か
し
て
食
関
連
産
業
を
活
性
化
し
ま
す

 
 

Ｄ
 

 
環

境
と

調
和

す
る

潤
い

の
あ
る
ま
ち

 

１
．
持
続
可
能
な
低
炭
素
社
会
を
実
現
し
ま
す

 
 

２
．
循
環
型
社
会
の
形
成
を
推
進
し
ま
す

 
 

３
．
良
好
な
生
活
環
境
を
確
保
し
ま
す

 
 

４
．
人
と
自
然
が
共
生
す
る
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
環
境
行
動
を
実
践
し
ま
す

 
 

Ｅ
 

 
安

全
・

安
心

で
快

適
に

暮
ら
せ
る
ま
ち

 

１
．
災
害
に
強
い
ま
ち
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

２
．
消
防
体
制
を
強
化
し
ま
す

 
 

３
．
犯
罪
の
な
い
地
域
づ
く
り
を
進
め
ま
す

 
 

４
．
安
心
で
き
る
消
費
生
活
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

５
．
暮
ら
し
や
す
い
コ
ン
パ
ク
ト
な
市
街
地
を
形
成
し
ま
す

 
 

６
．
安
全
・
安
心
な
居
住
環
境
を
つ
く
り
ま
す

 
 

７
．
道
路
・
交
通
の
円
滑
化
を
図
り
ま
す

 
 

８
．
安
全
・
安
心
で
快
適
な
公
共
空
間
を
つ
く
り
ま
す

 
 

９
．
安
全
・
安
心
な
水
を
安
定
し
て
供
給
し
ま
す

 
 

 

記
入
例

 



227 
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229 
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